EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

GUARAPARI - ES

Ref. Dentincia de supostos crime contra a Fazenda Publica.
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| Prosidents da Camara Municipal de Guarapari

JORGE EGBERT WEYTINGH JUNIOR, presidente em exercicio da ONG Transparéncia
Guarapari - ES, brasileiro, solteiro, publicitario, devidamente inscrito no CPF sob o n®.
030.249.427-85, com endereco a Rua Arizona, n®.37, Praia do Morro, Guarapari - ES. CEP
29.216-510, vem a Vossa Exceléncia, esperangosamente, apresentar Dentuncia para
conhecimento e adogdo de providéncias pertinentes para apuracdo de crimes e

preservacdo do erario e do interesse publico.

Sr. Presidente,

Inicialmente, destacamos que ja levamos tal fato ao conhecimento do Ministério Publico
Federal, Tribunal de Contas da Uni&o e Ministério da Justica e da Seguranca Publica — DF,

por existirem indicios de lesdo ao erario através de recursos publicos federais.

Contudo, ha competéncia priméaria no Poder Legislativo Municipal, para também, apurar
tais dentincias dentro das suas prerrogativas. Igualmente, o fato de supostamente haver o

envolvimento de recursos publicos federais s6 abrange a competéncia de punibilidade,




todavia, sem excluir os poderes federativos estaduais e municipais, principalmente as

responsabilidades das esferas penais e civis pelas supostas condutas dos Agentes Publicos.

1. DOSFATOS

O pais vem passando por uma faxina moral, onde o Ministério Ptablico foi um dos grandes
protagonistas, acompanhado de as autoridades sérias desta Federacdo, a fim de impedir
crimes de corrup¢do, desvios de verbas publicas e outras pragas que acometem a

Administracio Publica.

Entretanto, a populacdo ndo consegue enxergar tantos resultados nos Ambitos municipais
e de alguns Estados, tendo que recorrer as esferas Federais, desta feita, reiteramos que,
levamos tais dentncias ao conhecimento do Ministério Ptiblico Federal, Ministério da
Justica e Tribunal de Contas da Unido, pelas razdes ja expostas, e, por sua vez alcancaram

0 mais elevado indice de credibilidade.

Por sorte do Denunciante e azar dos Denunciados, consegue-se vislumbrar conduta

supostamente dolosa nas atitudes dos Agentes Ptblicos em cerne.
Ap0s breve contextualizacao, vamos ao fato propriamente dito:

Trata-se de Dentincia de pagamento de quase 1 milhdo de reais por suposto asfalto

fantasma.
1. Do contrato

O Municipio de Guarapari, no Estado do Espirito Santo, celebrou no ano de 2012 com uma
velha e conhecida construtora do entado prefeito, haja vista que tal empresa figurava como
generosa doadora de campanha eleitoral do prefeito, Construtora ROMA [CNP]

06.238.388/0001-40] um contrato de servicos de drenagem e pavimentacdo asfaltica



[Contrato n® 062/2012] no valor total de R$ 10.862.141,21 (dez milhdes oitocentos e sessenta
e dois mil cento e quarenta e um e vinte e um centavos), via processo administrativo n®

23.406/2011.

26 de agosto de 2012, conforme pag 05 do anexo.

Contudo, no final do ano de 2012 a Prefeitura de Guarapari fez aquele “famoso aditivo” ao
contrato no valor de R$ 1.190.270,92 (hum milh&o cento e noventa e dois mil duzentos e

setenta reais e noventa e dois centavos), e deste aditivo veio a suposta a fraude.

2. Do pagamento por supostos servigos fantasmas

Ocorre que, em 27 de dezembro de 2012 [quinta feira], faltando 4 dias para o término do
mandato do Prefeito, e, pentltimo dia ultimo do ano, a Construtora Roma protocola
[anexo] um processo de pedido de pagamento de medicdo no valor de R$ 884.449,71

(oitocentos e oitenta e quatro mil quatrocentos e quarenta e nove reais e setenta e um

centavos).

E, esse processo foi tramitado, pago e arquivado na velocidade da luz, culminando no
pagamento de uma medigdo supostamente fantasma, com possivel escancarado desvio de

dinheiro publico.

Destaca-se que o processo foi protocolado as 17h48m de 27/12/2012, e somente no dia
seguinte foi manejado por todos os setores responsaveis, tanto o setor de engenharia, tanto
o Secretario de Obras, tanto o setor de contabilidade, tanto o gabinete do Prefeito, tanto o

Secretario de Fazenda, tanto o Tesoureiro, tiveram a maestria de despacharem o processo




no mesmo dia, em tempo record, a fim de proceder o pagamento ja no dia 28 de dezembro
de 2012, ultimo dia 1til bancario de 2012, ultimo dia 1til de mandato do entdo prefeito de

Guarapari, Sr. Edson Figueiredo Magalhies.

Contudo, ndo existe crime perfeito, e ao analisar o processo, que estava muito bem

_arquivado nos anais da Prefeitura, denota-se a seguir todos os apontamentos da fraude.

Destacamos que somente agora, no ano de 2019, um Servidor encorajou-se entregou a
copia do processo que detinha em seus arquivos, que em anexo, comprovam toda a

alegacao.

3. Das datas

Pois bem, o oficio da Construtora [pagOldo Vape)“co_]' onde apresenta a medicdo, a Nota
Fiscal, e ja pede o pagamento é datado de 26 de dezembro de 2012. Entdo, obviamente, o
servico objeto do pedido ja necessariamente precisaria esta concluso. Sendo, como poderia
uma empresa pedir um pagamento por um servi¢go que nem foi mensurado/medido ainda?

O que, de tela ja infringe a Lei de Responsabilidade Fiscal e Lei de Contratos Ptiblicos.

Entretanto, quando analisado o documento de Medicao [pagif)a"/lzdoanexo] percebe-se
claramente que a mesma acusa a execugao dos servicos no periodo de 21 a 28/12/12. Assim,
como poderia, entdo, no dia 26 a empresa ja medir e pedir o pagamento de um servico que
ela mesma acusa que sé terminard no dia 28? Como puderam, entdo, os engenheiros e

Secretario de obras terem realizado a medicdo? Eis o primeiro ponto que merece total

atencao.

Mas, como se bastasse o primeiro rastro acima do suposto crime e da farsa, deparamos

com algo ainda maior, que salta os olhos, sendo vejamos.



O objeto do contrato, como ja dito, é drenagem e pavimentacdo asfaltica, logo, um obje

que demanda certo tempo na execucdo, objeto que depende de condi¢des meteoroldgicas e

outras peculiaridades. Certo?

Entretanto, pelo que diz o documento de Medicdo, a empresa Roma deveria ser

contratada para prestar seus servicos até pela NASA/USA, pois conseguiu executar

140.71830 m? de pintura de asfalto, 149.558,54m? de regularizacdo e compactacido de solo,

além de 11.102,75 ton de CBUQ e 11.102,75 ton de Asfalto em 1 (um) dia! Impressionante!

Inacreditavel! Extraordindrio!

Estamos alegando que foi em um dia, pois a propria medigdo acusa: “perfodo desta

medicdo 21/12 a 28/12/2012”. E, necessario rememorar que:

~ : s s m
21/12/12 Genta fatta OFiiGipal ds Guarspar
22/12/12 Sabado Juw 209

23/12/12 Domingo PROTOCOLO N

AR 2
\

Segunda feira
24/12/12 : :
Ponto facultativo — véspera de Natal

Terca feira

S Feriado nacional — Natal
26/12/12 Quarta feira
27/12/12 Quinta feira
28/12/12 Sexta feira

Assim, o tinico dia 1til e valido de trabalho teria sido em 26 de dezembro de 2012, numa
sexta feira, ja que, dia 26/12 é a data do oficio do pedido de pagamento, dia 27 o processo
ja estava até autuado, e, cabalmente dia 28 o servico ja havia sido até atestado e o

pagamento ja havia até sido realizado. Logo, comprovadamente s6 existiu o dia 21 de

dezembro para tal execucio da faradnica medicio.




Pode-se até imaginar que uma grande construtora, se composta por vérias equipes
simultaneamente, poderiam executar tal servico neste eximio tempo, contudo, novamente
as provas depfem contra os supostos criminosos in check, pois os documentos acostados ao
processo [pag 20a24 do anexo] acusam o total de apenas 17 (dezessete) funciondrios.
Logo, repete-se e frisa-se, ¢ humanamente impossivel que apenas 17 pessoas, dentre
motoristas, ajudantes, um tinico operador de rolo e etc tenham executado tudo isso em um

tnico dial

4, Das condutas

Ainda, sabemos que, conforme o poeta: “nao existe crime perfeito”; é necessario dar
enfoque noutro ponto, e mostrar que supostamente havia um conluio, ou porque ndo, uma

quadrilha, articulada para desviar esse dinheiro da Administra¢do Publica.

Conforme se depreende do documento anexo, 0 processo tramitou no mesmo dia
[28/12/2012] primeiramente para a subgerente de Fiscalizacdo de Obras e Contratos Sra.
Marcia da Silva Vieira, que, por sua vez, apenas tramitou o processo ao seu superior
hierarquico o Gerente de Obras para as providéncias cabiveis, a nosso ver, nao demonstra

animus de lesionar os cofres publicos.

Entretanto, nesta linha, o Gerente de Obras Sr. Marcos Antonio da Vitdria Pestana recebe o
processo [também em 28/12/12], e extraordinariamente em questdo de horas, consegue

proceder a fiscalizacdo e medicdo de todo o servigo apresentado, e, no mesmo dia,

despacha o processo ao Gabinete do Secretario de Obras [supostamente] (in) devidamente
atestado. Esse Servidor, por sua conduta, claramente poderia estd em conluio para a
suposta lesio aos cofres publicos, pois era humanamente impossivel proceder a

fiscalizacdo e atestar a medigdo de todos aqueles servicos constantes na medicdo em



servigos foi fundamental na consolidagéo do suposto desfalque aos cofres ptiblicos.

Na sequéncia, 0 entdo Secretario de Obras do Municipio Sr. Emanuel de Oliveira Vieira
logo despacha o processo diretamente ao Gabinete do entio [e atual] prefeito Sr. Edson

Figueiredo Magalhdes, com planilha de medicio e Nota Fiscal atestados para pagamento.

Igualmente, também atestou a suposta fraudulenta medicio o Sr. Elcio Loureiro

(Consultor Técnico da Secretaria de Obras).

Também, constam no processo, pelo visto apenas para “inglés ver”, uma dezena de fotos,
que, em vez de maquiar o processo como almejado para dar robustez ao pagamento, s6
complicam ainda mais a situacdo dos servidores e prefeito, pois pelas fotos, comprova
ainda mais a impossibilidade da execucdo de tais servicos no tempo alegado, e mais, a

impossibilidade de fiscalizagéo e atesto deste montueiro de servigos.

Logo, tanto o Sr. Marcos Antdnio da Vitéria Pestana, tanto o Sr. Emanuel de Oliveira Vieira,
tanto o Sr. Elcio Loureiro agiram com dolo direto para supostamente fraudar os cofres
publicos ao atestar um servigo que por todo enredo processual supostamente ndo foi

executado.

Ainda, na sequéncia, o Prefeito mandou o processo diretamente a Secretaria de Fazenda
para pagamento. Destaca-se que o processo, pelo visto, foi todo tramitado em mios, e
diretamente ao prefeito, pois na praxe deveria haver pelo menos algum despacho da
assessoria do prefeito recebendo o processo, haja vista ndo ser costumeiro um chefe de
poder executivo ficar de portas abertas esperando para receber processos pessoalmente.
Estes, por sua vez, passam por assessoria técnica, chefe de gabinete, secretaria do prefeito,

até chegar nas méos do Ordenador de despesas. Mas... nesse processo, nio existe despacho




de ninguém, mas apenas do Prefeito ja diretamente ao Secretario de Fazendas ordenando

pagamento.

Igualmente, o prefeito tem responsabilidade direta e objetiva pelo pagamento, pois néo
poderia jamais eximir-se do dever de atentar-se a todos os fatos aqui narrados na
Dentincia. Entretanto, certamente, tinha também o suposto animus de lesionar os cofres

publicos, o quica todos ndo agiram em estrito cuamprimento de suas ordens.

No mesmo sentido, o processo foi despachado pelo Secretario de Fazenda para

providéncias de pagamento, onde conseguiram processar a despesa, classificar, reservar,

empenhar, liquidar e gerar pagamento tudo no mesmo dia, e, pasmem, antes das 16h, pois

conforme comprovante de pagamento [pag49 doanexHo] o deposito foi feito diretamente

na boca do caixa interno, e todos nds sabemos que os bancos encerram as atividades as 16h.

Ora, novamente pergunta-se: Onde estd a ordem cronoldgica de pagamentos, trazida na
LRF? Assim, também cabem explicacbes do ex secretario de fazenda, de o porqué ndo
respeitou a ordem cronolégica de liquidacdo de despesas e pagamentos. Conduta

consumada ao efetuar um pagamento de forma tao abrupta.

Por fim, no mesmo fatidico dia [28/12/12] o processo ainda foi finalizado (leia-se: arquive-

se) conforme consta do ultimo despacho da folha de despachos fpag deoane;(o]

5. Da dotacdo orcamentaria

Um dos principais pontos da Dentincia, que nos fez levar a esfera federal foi quanto a

suposta origem dos recursos publicos supostamente desviados.
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Servigos Urbanos e Obras Piiblicas, e, a fonte de recursos é do recurso proprio. Até af, faz

parecer que nao envolve recurso federal.

Contudo, em verdade, os recursos proprios do municipio de Guarapari eram arrecadados

via Banco do Estado do Espirito Santo — Banestes, e, ficavam em contas correntes no

mesmo banco.

Paralelamente, a prefeitura contava com conta na Caixa Econémica Federal e Banco do
Brasil para o recebimento dos recursos de convénios federais voluntarios da Educagéo,
Satde e Assisténcia Social, fundo a fundo e emendas parlamentares. Além de aplicacdes

da previdéncia dos servidores publicos.

Entretanto, deparamos no processo de pagamento [pag 48doanéxo] com os dois cheques

usados para pagamento, da Caixa Econémica Federal, conta n® 06060030-0, ag. 0331.

E, considerando que os recursos proprios do tesouro municipal permaneciam no Banestes,
e ndo na CEF, logo, ha um ponto fundamental a ser esclarecido: “quais recursos federais
foram usados neste pagamento?”. E, na remota possibilidade de ndo serem federais, quais
recursos eram esses? Por que dezenas de outros fornecedores foram deixados em “restos a
pagar” para o exercicio de 2013, conforme comprova-se pela LOA de 2013, mas para essa
empresa foi possivel até mesma a confeccdo de documento de empenho no ultimo dia do
ano? Por que ndo respeitado o Decreto de encerramento de exercicio, e os prazos ali
estabelecidos? Quais outros credores tiveram seus empenhos cancelados em detrimento da

empresa Roma?

Os questionamentos acima merecem o esclarecimento do Sr Ex Secretario de Fazendas do

ano de 2012. Camara Municipal de Guarapari
EM 11 0w 28
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Assim, entendemos que ha competéncia na esfera federal para apuracio se houve desvio
de recursos federais, haja vista que, 0 MPF e/ou Policia Federal é 6rgdo competente para
requisitar documentos junto aos érgaos puiblicos e Caixa Econdmica Federal na iminéncia
de esclarecer qual a natureza destes recursos, qual Ministério fez o repasse, e qual seria a

verdadeira destinacdo.

Ainda, ousamos sugestionar, por toda trama que vimos no processo, que, no minimo, o
valor da suposta fraudulenta Medigdo deve ser aproximado do valor do saldo que existia
nesta conta corrente a época. Pois ainda restou um saldo no aditivo de R$ 305.821,21

(trezentos e cinco mil oitocentos e vinte e um reais e vinte e um centavos).

Assim, estando o MPF e/ou MPE e/ou PF de posse do extrato da conta corrente época,
podera analisar e verificar tal alegagdo, o que, corrobora ainda mais com a trama de dolo
ao erario que foi supostamente praticada pelo Prefeito Edson Figueiredo Magalhaes, pelos
Servidores Marcos Antdnio da Vitéria Pestana, Emanuel de Oliveira Vieira, Elcio Loureiro

e Construtora Roma.

Acreditamos ainda, que a maior dificuldade serd no acesso a cdpia dos processos nos anais
da Prefeitura de Guarapari, pois 0 mesmo prefeito que supostamente titulariza o crime &

época, € atualmente o chefe do Poder Executivo Municipal de Guarapari/ES.

2. DAS RESPONSABILIDADES

A Administracao Publica, para o regular e adequado exercicio de suas atribuicdes de
gestdo e atendimento a populagdo, vé-se obrigada a contratar e adquirir bens e servigos,
exercendo atividade multifaria e complexa, e sempre com os olhos voltados para o fim de

interesse publico, conforme acentua o professor José dos Santos Carvalho Filho, que

acrescenta:



L
Para alcanga-lo, precisa valer-se de servigcos e bens fornecidos por terceiros, razao pgr que

€ obrigada a firmar contratos para realizacdo de obras, prestag@o de servigos, fornecime
de bens, execug&o de servigos publicos, locagdo de imoveis etc. Por isso & que, como bem
observa BIELSA, a causa juridica, fundada na causa féatica, € sempre elemento essencial

dos contratos.

N&o poderia a lei deixar ao exclusivo critério do administrador a escolha das pessoas a
serem confratadas, porque, facil & prever, essa liberdade daria margem a escolhas
improprias, ou mesmo a concertos escusos entre alguns administradores publicos
inescrupulosos e particulares, com o que prejudicada, em Ultima andlise, seria a
Administragdo Publica, gestora dos interesses coletivos. (pag. 217)
Para tanto, pretendendo o cumprimento desse interesse publico, a Administracdo Publica
esta vinculada a diversos principios constitucionais e administrativos, assim como

obrigada a seguir regras e procedimentos determinados para a aquisi¢do e contratacdo de

bens e servigos.

Nesse passo, a Lei 8.666/1993, que regula o processo de licitacio e a formalizagdo e
execucdo de contratos administrativos, estabelece a instauragio de procedimento prévio a
contratac¢do, na qual se inclui a justificativa, no qual o gestor deve demonstrar claramente a

necessidade e interesse publico que se pretende atender.

A despeito dessas orientacbes, o teor das dentincias demonstra claramente o
desvirtuamento do interesse puiblico, ndo apenas pela vultosa quantia supostamente
desviada, ignorando as necessidades mais prementes da populagdo, mas também pelos
desvios de recursos publicos e privilegiamento de empresas ligadas aos interesses do

Prefeito.

Como se verificou, todo o suposto servico foi realizado pela empresa ROMA, que, também

deve ser responsabilizada pela conduta, ou ainda pelo suposto crime de corrupcdo ativa.
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As suspeitas ficam maiores quando se levanta que executora foi uma das principais

doadoras de campanha do atual prefeito.
E € possivel verificar o superfaturamento em consideravel parte da medicio.

Assim, temos uma reiterada conduta do Chefe do Executivo e do Secretario de Obras de
violagdo as normas de regéncia de contratacdes publicas, evidenciado a ma utilizacdo o

dinheiro publico.

Nesse passo, dispde o art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa que “Constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissio, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou

dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei” [...].

Em reforco, o art. 11, também dispSe que “Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administragdo ptiblica qualquer a¢do ou omissdo que

viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes” [...]

Por sua vez, a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, em seu art. 89, constitui como
crime “Dispensar ou inexigir licitacao fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de

observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade”

Em complemento, o art. 1° do Decreto-Lei 201/1967, estabelece como crimes de

responsabilidades:

Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do

Poder Judiciério, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

I - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los

em proveito préprio ou alheio;



Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito propny

alheio, de bens, rendas ou servicos publicos;

Il - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas

publicas;

IV - empregar subvengdes, auxilios, empréstimos ou
recursos de qualquer natureza, em desacordo com 0s

planos ou programas a que se destinam;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei,
ou realiza-Ias em desacordo com as normas financeiras

pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administragdo
financeira do Municipio a Camara de Vereadores, ou ao
orgao que a Constituicao do Estado indicar, nos prazos e

condig¢des estabelecidos;

VII - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao érgao
competente, da aplicagdo de recursos, empréstimos
subvencdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a

qualquer titulo;

VIII - Contrair empréstimo, emitir apolices, ou obrigar o
Municipio por titulos de crédito, sem autorizagdo da

Cimara Municipal de GuarapafiCamara, ou em desacordo com a lei;
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X - Alienar ou onerar bens iméveis, ou rendas
municipais, sem autorizagdo da Cadmara, ou em

desacordo com a lei;

XI - Adquirir bens, ou realizar servicos e obras, sem
concorréncia ou coleta de pregos, nos casos exigidos em

lei;

XII - Antecipar ou inverter a ordem de pagamento a

credores do Municipio, sem vantagem para o erério;

XIII - Nomear, admitir ou designar servidor, contra

expressa disposicdo de lei;

XIV - Negar execucao a lei federal, estadual ou
municipal, ou deixar de cumprir ordem judicial, sem dar
o motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito, &

autoridade competente;

XV - Deixar de fornecer certiddes de atos ou contratos

municipais, dentro do prazo estabelecido em lei.

XVI — deixar de ordenar a reducdo do montante da
divida consolidada, nos prazos estabelecidos em lei,
quando o montante ultrapassar o valor resultante da
aplicacido do limite méaximo fixado pelo Senado Federal;

(Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XVII — ordenar ou autorizar a abertura de crédito em

desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado



crédito adicional ou com inobservancia de prescrigdo

legal; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XVIII - deixar de promover ou de ordenar, na forma da
lei, o cancelamento, a amortiza¢do ou a constituicdo de
reserva para anular os efeitos de operacao de crédito
realizada com inobservincia de limite, condi¢dao ou
montante estabelecido em lei; (Incluido pela Lei 10.028,

de 2000)

XIX — deixar de promover ou de ordenar a liquidagdo
integral de operagdo de crédito por antecipacao de
receita orcamentaria, inclusive os respectivos juros e
demais encargos, até o encerramento do exercicio

financeiro; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XX — ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a
realizagdo de operacdo de crédito com qualquer um dos
demais entes da Federacéo, inclusive suas entidades da
administracdo indireta, ainda que na forma de novacio,
refinanciamento ou postergacio de divida contraida

anteriormente; (Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

XXI - captar recursos a titulo de antecipacdo de receita
de tributo ou contribui¢do cujo fato gerador ainda nio

a Municipal de Guarapari
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XXII - ordenar ou autorizar a destinacio de recursos
provenientes da emissdo de titulos para finalidade

diversa da prevista na lei que a autorizou; (Incluido pela

Lei 10.028, de 2000)

XXIII — realizar ou receber transferéncia voluntaria em
desacordo com limite ou condicdo estabelecida em lei.

(Incluido pela Lei 10.028, de 2000)

As irregularidades ora apontadas estdo materializadas, podendo ser constatada por mera
analise do processo administrativo, cujo acesso serd impedido pela Administracio

Municipal, mas que podem ser requisitados por este Orgo.

3. REQUERIMENTOS

Requer seja, nos termos da Legislacdo Vigente, recebida e processada a presente dentincia,
com a devida instauracio da Comissdo correta para investigagdo, ou remessa ao Orgao
competente, talvez Ministério Publico do Estado do Espirito Santo e/ou Tribunal de Contas

do Estado do Espirito Santo.

Guarapari, 17 de maio de 2019.
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