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Tratam os autos de Consulta formulada pelo Sr. Alencar Marim, Prefeito Municipal

de Barra de S&o Francisco, nos seguintes termos:

O estabelecimento empresarial cujo proprietario ou sécio é
conjuge de servidor ocupante de cargo de chefia no drgéo
contratante, estd impedido de participar de procedimento
licitatério e de contratar com o referido 6rgdo? O regime de
bens possui alguma relevidncia para a ocorréncia do
impedimento?

Em breve exame dos autos, verifiquei qgue o documento autuado demonstra atender

aos requisitos que autorizam o processamento do feito, nos termos do art. 233 do

RITCEES, e encaminhei os autos a area técnica para analise.

O Nucleo de Jurisprudéncia e Sdimula (NJS), por meio do Estudo Técnico de
Jurisprudéncia ETJURISP 28/2018, concluiu pela existéncia de deliberagées sobre
a matéria neste Tribunal, quais sejam: Parecer em Consulta TC 035/2013 (TC
8986/2010), bem como o Acérdao TC 479/2013 (TC 2235/2013) e o Acordio TC-
428/2018 - Segunda Camara (TC 3048/2014).

Desta forma, os autos foram encaminhados a Secex Recursos que elaborou a
Instrucdo Técnica de Consulta 58/2018, com opinamento de mérito sobre a
matéria questionada e no mesmo sentido opinou o Ministério Publico de Contas, por
meio do Parecer 6050/2018.

E o relatorio.

2 FUNDAMENTACAO

Verifico estarem presentes os requisitos de admissibilidade da consulta e a

observancia de todas as formalidades processuais.

O artigo 122 da Lei Complementar n° 621/2012 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas
do Estado do Espirito Santo) dispoe:

Art. 1221[...]
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§ 1° A consulta devera conter as seguintes formalidades:

| - ser subscrita por autoridade legitimada;

Il - referir-se @ matéria de competéncia do Tribunal de Contas;

lll - conter indicagao precisa da divida ou controvérsia suscitada;

IV - ndo se referir apenas a caso concreto;

V - estar instruida com parecer do 6rgao de assisténcia técnica e/ou juridica
da autoridade consulente.

No tocante ao requisito constante do art. 122, § 1°, I, acima transcrito, verifica-se que

a definicdo de autoridade competente encontra as suas balizas nos incisos | a VI,
do caput do mesmo dispositivo, que assim dispoe:

Art. 122. O Plenario decidira sobre consultas quanto as dilvidas suscitadas
= na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
= matéria de sua competéncia, que lhe forem formuladas pelas seguintes
s S autoridades:
S =2 9 ‘ | - Governador do Estado e Prefeitos Municipais; [grifo nosso]
(né e O ) Il - Presidente da Assembleia Legislativa e de Camaras Municipais;
2 = % [Il - Presidente do Tribunal de Justica e Procurador Geral de Justiga;
% '{}"ﬁ = IV - Procurador Geral do Estado e Defensor Publico Geral do Estado;
‘-;__:; o % V - Secretario de Estado;
= o> g\ VI - Presidente das comissdes permanentes da Assembleia Legislativa e
= das Camaras Municipais;
% % VIl - Diretor presidente de autarquia, fundagéo piblica, empresa estatal e de
o

sociedade de economia mista cujo controle societario pertenga ao Estado
ou aos Municipios.

O consulente subscritor € o senhor Alencar Marim, Prefeito Municipal de Barra de

Sado Francisco, portanto autoridade legitima para formular a presente consulta.
Assim, encontra-se atendido o primeiro requisito.

Quanto a matéria suscitada pelo consulente, entende-se que ha pertinéncia com a
atuacdo deste Tribunal (artigo 122, §1° IlI), bem como a consulta contém a

indicagdo precisa da didvida ou controvérsia suscitada (artigo 122, § 1°, Ill).

Verifica-se que a presente consulta atende o disposto no inciso IV, § 1° do artigo
122, da LOTCEES, uma vez que nao se refere a caso concreto.

Constata-se que possui relevancia juridica, econdémica, social e repercusséao no

ambito da administrag&o publica com reflexos para a Administracdo Publica Direta e
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Indireta do Estado e dos Municipios, atendendo ao requisito contido no § 2° do artigo

122 da legislacao aplicada, que assim estabelece:

Art. 122 [..]

§ 2° Além dos requisitos objetivos, o conhecimento da consulta dependera
da relevéncia juridica, econémica, social ou da repercussao da matéria
no ambito da administracdo publica, com conteldo que possa ter
reflexos sobre a administragdo direta e indireta do Estado ou dos
Municipios. [grifo nosso]

Resta comprovado também que o feito se encontra devidamente instruido com
parecer juridico do orgao de assisténcia juridica da autoridade consulente,
observado o disposto no art. 122, § 1°, V, da LOTCEES.

Assim, uma vez atendidas todas as formalidades previstas em lei, opina-se pelo

conhecimento da presente consulta.

Quanto ao MERITO, acompanho integralmente a Instrugdo Técnica de Consulta

58/2018, que transcrevo a seguir:

“I.]

Il - MERITO

Questiona-se, na presente consulta, sobre possivel impedimento de sociedade
empresaria’, cujo sécio ou proprietario & cénjuge de servidor ocupante de cargo
de chefia e ligado ao setor da execucao do contrato, de licitar e contratar com o
Poder Publico, e sobre a relevancia do regime de bens nesses casos. Tendo em
vista os irés elementos da pergunta (i - impedimento em raz@o da relagéo
pessoal; ii — chefia de setor relacionado & execugdo do contrato; jii — regime de

bens), o presente exame sera dividido em topicos.

' No questionamento, o consulente utiliza a expresséo “estabelecimento empresarial’. Embora essa expressdo seja utilizada
cotidianamente para se referir a empresario ou sociedade empresaria, o estabelecimento é definido como o complexo de bens
organizados para o exercicio da empresa, na forma do art. 1.142, CC, ndo possuindo, portanto, perscnalidade juridica para
licitar ou coniratar.
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.1 — IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR EM RAZAO DE SER
CONJUGE DE AGENTE PUBLICO

A questao dos impedimentos para participar de licitagdo, e, consequentemente,
contratar com a Administragdo Pulblica é um tema controverso na doutrina e na
jurisprudéncia. H4 duas posigdes divergentes sobre o tema: uma no sentido de
que o art. 9°, Lei 8.666/93, &€ exemplificativo e outra, de que suas hipéteses sdo
taxativas. Em que pese a autoridade das vozes que defendem a primeira
corrente, o entendimento de que o art. 9° Lei 8.666/93, deve ser lido
restritivamente ¢ a interpretacdo que melhor se coaduna com o sistema juridico
€ com as regras hermenéuticas. Essa concluséo sera explicada abaixo, apés o
delineamento da controvérsia juridica sobre o tema.

O art. 9° Lei 8.666/93, enumera algumas hipéteses em que a lei presume a
quebra da impessoalidade, isonomia, moralidade e ampla competitividade caso
determinadas pessoas ou sociedades participem da licitagdo. Dentre as
situagbes arroladas no dispositivo, ndo constam parentes, cOnjuges e
companheiros de servidores publicos. No entanto, parte da doutrina e da
jurisprudéncia entendem que o artigo comporta interpretacéo extensiva, uma vez
que seu rol ¢ exemplificativo. Nesse sentido, Marcal Justen Filho? ao tratar da
participa¢do indireta prevista no art. 9°, §3°, Lei 8.666/93:

7) Participacao indireta

’ O vinculo do autor do projeto pode, inclusive, configurar-se de modo
“indireto”, tal como previsto no § 3.°. A regra legal é ampla e deve reputar-
se como meramente exemplificativa. O texto chega a ser repetitivo,
demonstrando a intengdo de abarcar todas as hipéteses possiveis.

7.1) A existéncia de vinculos especificos

Deve-se nortear a interpretacéo do dispositivo por um principio fundamental:
existindo vinculos entre o autor do projeto e uma empresa, que reduzam a
independéncia daquele ou permitam uma situacdo privilegiada para essa,
verifica-se o impedimento. Por isso, a vedagéo aplicar-se-4 mesmo quando
se configurar outra hipétese ndo expressamente prevista. Isso se dara em
todas as hipéteses em que a empresa estiver subordinada a influéncia do
autor do projeto. Assim se podera configurar, por exemplo, quando o

conjuge do autor do projeto detiver controle de sociedade interessada
em participar da licitagao.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentario & lei de LicitacGes e contratos administrativos [livro eletrénico). 2 ed. Revista dos
tribunais. S&o Paulo, 20186.
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Em suma, sempre que houver possibilidade de influéncia sobre a conduta
futura de licitante, estara presente uma espécie de “suspeig@o”, provocando
a incidéncia da vedac&o contida no_dispositivo. A questao sera enfrentada
segundo o principio da moralidade. E desnecessario um elenco exaustivo
por parte da Lei. O risco de comprometimento da moralidade sera
suficiente para aplicacao da regra.

[.-]
7.2) A questéo dos vinculos familiares

O TCU tem ampliado a vedacao legal para alcancar as hipoteses em que
existam vinculos familiares entre diversos sujeitos envolvidos no certame.

(g.n.)

Esse entendimento também esta presente na jurisprudéncia do Judiciario e de

Tribunais de Contas do pais, como os excertos abaixo ilustram:

TCU:

13. A principio, ressalto que o § 3.° transcrito confere ao caput do art. 9.°
amplitude hermenéutica capaz de englobar inumeras situacbes de
impedimento decorrentes da relagéo entre autor do projeto e licitante ou
entre aquele e executor do contrato. Nesse sentido, a norma, ao coibir a
participacdo de licitante ou executor do contrato que possua ‘qualquer
vinculo’ de natureza técnica, comercial, econdmica, financeira ou
trabalhista com o autor do projeto, elasteceu as hipéteses de impedimento,
uma vez que nio se faz necessaria a existéncia de vinculo juridico formal,
mas, tho somente, uma relagdo de influéncia entre licitante ou executor do
contrato e autor do projeto.

(...) 37. Além disso, o art. 9.° da Lei 8.666/1993 & claro ao dispor,
independentemente da ocorréncia efetiva do dano, que nao podera
participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugao de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessarios as pessoas
elencadas nos incisos deste artigo e em seu § 3.°, no qual estdo
abrangidos os vinculos constatados nestes autos. E suficiente, portanto, a
mera suspeicdo para provocar a incidéncia das vedagdes contidas nesse
dispositivo e, por conseguinte, anular o certame que ofender a essas
regras. (Acorddo 1.170/2010, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).

TCU:

9. A despeito de ndo haver, na Lei 8.666/1993, vedacédo expressa de
contratacdo, pela Administrag8o, de empresas pertencentes a parentes de
gestores publicos envolvidos no processo, a jurisprudéncia desta Corte
tem se firmado no sentido de considerar que ha um evidente e indesejado
conflito de interesses e que ha violagdo dos principios constitucionais da
moralidade e da impessoalidade. Além dos Acérdaos 1.632/2006 e
1.893/2010, ambos do Plenario, mencionados pelo titular da Secex/MG,
essa posicdo foi adotada em diversas outras deliberagoes. (Acdrdao
1.941/2013, Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro).

TRF - 1° Regiao:
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6. Apesar da inexisténcia de vedacdc legal expressa, haja vista n&o
constar a regra impugnada entre as hipéteses de impedimento previstas
no art. 9° da Lei 8.666/1993, entendo que se ela deve ser interpretada em
consonancia com os principios constitucionais da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia inscritos no
art. 37 da Constituicao Federal.

[--]

8. Por outro lado, néZo prevalece o argumento da agravante de que os
funcionarios que possuem grau de parentesco com seus socios nao atuam
na area responsavel pela demanda, o que faz incidir ao caso, em principio,
a regra do § 3° do art. 3° do Decreto 7.203/2010, segundo o qual [...Juma

vez que pelo menos um dos referidos funcionarios ocupa o cargo
comissionado de analista pleno da GIHAB

— Geréncia Executiva de Habitagdo — Aracaju/SE, e o edital tem como

objeto a contratagcéo de empresas para a prestacdo de servigos técnicas
na area de

Avaliagdo de Imodveis e Outros Bens e Atividades Correlatas; Anélise de
Projeto Habitacional, Comercial, Institucional ou Industrial [...].

9. Assim, se um funcionario ocupa cargo comissionado na Geréncia

Executiva de Habitagdo, em principio ele atua na area responsavel pela
demanda. i

TCE-PR:

Posteriormente, outrossim, nos autos de Consulta n.° 22816-7/10, esta C.
Corte votou, por unanimidade e, consequentemente, com efeito vinculante

7 , em responder ao questionamento formulado pelo Municipio de
Arapongas:

“....pela impossibilidade de empresa participar de licitagdo se o socio,
cotista ou dirigente for servidor do o6rgao licitante, ou coénjuge,
companheiro, parente em linha reta e colateral, consangiineo ou afim de
servidor publico do érgdo ou entidade licitante, que nele exerga cargo em

comissdo ou funcdo de confianga, seja membro da comiss&o de licitagao,
pregoeiro ou autoridade ligada a contratagdo.”

Diante de todo o exposto, verifica-se que a decisdo contida no Acdrdao
combatido n3o padece de qualquer vicio, mostrando-se absolutamente
correto o entendimento nela esbogado, visto que, do confronto dos fatos
ofertados na Denulncia com o entendimento vinculante deste E. Tribunal,
de forma clarividente e objetiva, houve nepotismo na contratagao da [...],
em decorréncia da afronta aos principios da impessoalidade - em
decorréncia da contratag@o de sociedade empresarial do cunhado do vice-
prefeito a época dos fatos [...]. (Acérddo 6.166/2016 — Tribunal Pleno).

Nesse sentido, este TCE-ES também ja se manifestou, como se observa do
Parecer em Consulta 04/2012, proferido no proc. TC 2842/2009:

Il MERITO [..]
guestionamento diz respeito a possibilidade de uma construtora, que tem

1.2 SEGUNDO QUESTIONAMENTO O segundo
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como um de seus engenheiros responsaveis profissional auténomo que
presta servigo a varias construtoras, participar de processo licitatorio em
municipio em que o pai do engenheiro & Prefeito municipal e
conseguentemente contratante. O deslinde da questdo passa também
pela andlise dos principios da moralidade e da impessoalidade. Por meio
deles, chega-se a conclusdo de que a contratagdo pelo Municipio de
construtora em que o engenheiro responsavel seja filho do Prefeito é
irregular. Isso porque a conduta esperada do administrador é que seus
atos sejam desvinculados de paixdes ou parcialidade, o que dificiimente se
constata quando o ato envolve interesse de parentes ou pessoas com
vinculo afetivo préximo. [...] O administrador que se depare, no momento
de realizagdo do certame, com empresas que tenham cdnjuges,
companheiros ou parentes como soécios diretores, engenheiros
responsaveis, etc., deverd desclassifica-las, sob pena de fulminar os
principios em questdo. Isso porque, tendo poder de decidir sobre a
contratacdo, poderia querer privilegiar aqueles ¢ om quem tem lagos de
parentesco.

No ambito desta Corte Estadual, o entendimento acima foi superado, como se
verifica do Parecer em Consulta 35/2013 (proc. TC 8986/2010), bem como dos
Acordaos 379/2013 (proc. TC 2235/2013) e 428/2018 (proc. TC 3048/2014),
mencionados no Estudo Técnico de Jurisprudéncia 28/2018-8. Nesses julgados,
este TCE-ES entendeu que o art. 9°, Lei 8.666/93, deve ser interpretado
restritivamente por tratar de restricdes. Desse modo, segundo esta Corte, nao
estando listados os parentes e cénjuges ou companheiros de agentes publicos

nos impedimentos do dispositivo, forgoso concluir que néo estdo impedidos.

Trata-se de interpretacdo que também encontra respaldo na doutrina e na

jurisprudéncia. Seguindo essa corrente, citam-se os seguintes julgados:

TCE-SC:

Prejulgado 143 - O artigo 9°, inciso lll, da Lei Federal n° 8.666/93, ndo
veda a participagdo em processo licitatério de parente de servidor lotado
no 6rgédo ou entidade contratante. Os vicios constatados no competitorio
podem ensejar a sua invalidagdo por duas vias, pelos recursos inerentes &
licitacdo ou pela agdo popular, quando afrontado os principios insculpidos
no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, principios estes que n&o
obstam a participar de parentes de servidores em licitagdo promovida pelo
6rgdo ou entidade onde esteja lotado. (Processo n® CON-TC0O017546/37.
Parecer n° COG-619/93. Origem: Prefeitura Municipal de Guaraciaba.
Data da Sessao: 13/10/1993).

Prejulgado 1415 E permitida a participagdo do cdnjuge de servidor (a) em
processo licitatdrio, salvo vedagdo em lei municipal. (Origem: Prefeitura
Municipal de Paraiso. Relator: Conselheiro Otavio Gilson dos Santos.
Processo n°® 02/10855363. Parecer n° COG091/03. Decisdo n® 2336/03.
Sessao: 21/07/2003.

TJ-RS:



50 SET 2018

-
NLDE
¥ 7
; o f Y
T C E | TRIBUNAL DE CONTAS f:» s ey
J | 00 ESTANG 00 ESPATTD SANTO 1 Z A f ]
I‘ of, 71 \1 % lf
\ 4 YOS
s ey
PARECER CONSULT}«\ T@;.OZ/

Ao contrario do entendimento esposado pela municipalidade, é possivel
constatar, pela analise da legislagéo supra, que o impedimento quanto a

contratacdo pelo poder publico ndo abrange a empresa que tenha em seu
guadro parente de servidor.

Isso porque o objetivo do legislador, quando da edigdo da norma em
comento, era impedir a obtengdo de qualquer vantagem as empresas que

tivessem alguma relacdo - direta ou indireta — com a prépria
Administrag&o.

Assim, os impedimentos de participag@o previstos na legislagédo especifica
estardo configurados quando restar constatada a evidéncia do favoritismo
ilegitimo ao licitante. E na hipdtese dos autos, saliento que a esposa do
socio apelante ocupa o cargo de enfermeira do Municipio, ndoc havendo
qualquer ocupacido de natureza gerencial, a influenciar no procedimento
licitatério por ocasido do parentesco, como afirma o Municipio. (Voto da
Relatora na Apelacdo e Reexame Necessério N° 70060719390, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator; Licia de Fatima
Cerveira, Julgado em 06/05/2015.)

TCE-MG:

Em consulta ao TCE/MG, foi proposta a seguinte pergunta: E possivel um
municipio contratar, mediante procedimento licitatério, parentes do
prefeito, em linha reta ou colateral e, por afinidade, até o terceiro
grau? Em parecer aprovado por unanimidade, o Relator respondeu que “o
Tribunal Pleno consignou, nas respostas as Consultas n° 646.988,
448.548, 162.259 e 113.730, ndo existir ébice legal para a contratagéo,
por meio de processo licitatorio, de parentes de servidores ou de
agentes politicos, desde que observados, estritamente, os principios
da Administracdo Pulblica e as regras dispostas na Lei 8.666/93",
porém, “o administrador deve demonstrar, no certame, ter promovido
a maior competitividade possivel, a partir da mais cuidadosa e
detalhada demonstragdo de lisura”. Assim, segundo o Tribunal, “embora
seja possivel, em tese, a contratacdo de parentes proximos de servidores
ou agentes politicos, por meio da participagdo em procedimento
licitatério, a hipotese ndo prescinde da observancia dos principios da
moralidade, isonomia, impessoalidade e da maior competitividade
possivel, sendo recomendavel que, nessa espécie de contratagio, o
gestor demonstre, nos autos do procedimento licitatério, de forma
consistente, que foram respeitados os aludidos principios, de modo a
se afastarem possiveis questionamentos sobre a ocorréncia de influéncias
nocivas na conducgdo dos certames”. (Grifamos.) (TCE/MG, Consulta n°
862.735, Cons. Rel. Sebastiao Helvecio, j. em 18.04.2012.) (extraido de
www.leianotada.com)

Na doutrina, tem-se a posigdo de Uadi Lamégo Bulos® também pela taxatividade

do dispositivo. Sua interpretacéo pode ser sintetizada na forma do seguinte
trecho de seu muito citado artigo sobre o tema:

Mas, afinal, qual o alcance do art.9°, da Lei 8.666/19937

3 BULOS, Uadi Lammégo. Licitagdo em caso de parentesco. Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1855, 30 jul. 2008. Disponivel
em: https:/fjus.com.br/artigos/11555/licitacac-em-caso-de-parentesco/2. Acesso em 28, nov., 2018.

¥
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Conforme dissemos, tal preceptivo, lista, taxativamente, as hipoteses em
que pessoas fisicas ou juridicas ndo podem participar de licitagGes.

Acontece, porém, que o ato interpretativo ndo possui o cond&do de alargar as
hipéteses legais enunciadas no art.9°, da Lei 8.666/1993, sob pena de o
intérprete substituir o préprio Poder Legislativo do Estado brasileiro.

Dito de outro modo, compete, privativamente, a Unido legislar sobre normas
gerais de licitagdo, observado o disposto no art.37, XXI, da Carta de
Outubro (CF, art.22, XXVII).

Significa dizer que existe uma reserva de lei em sentido formal, pois s6 ao

Poder Legislativo, € a mais ninguém, compete regular a matéria (CF, art.22,

XXVIN).
Com efeito, essa segunda corrente, que defende uma interpretacao restritiva do
art. 9°, Lei 8.666/93, de modo a ndo englobar pessoas ali ndo previstas, € a mais
acertada juridicamente. No Direito, conforme a licdo de Ronald Dworkin®, os
principios, por expressarem normas reconhecidas socialmente e pela
comunidade juridica, servem para direcionar a interpretagéo no seu sentido, mas
nao para reescrever contratos, por exemplo. Com base nesse norte que 0s
principios ddo, mas sem suplantar os textos existentes, o jurista Lenio Streck
defende que “os principios ndo abrem a interpretagao, e sim fecham/limitam”® —
0 que, nesse caso, inclusive, coincide com a maxima hermenéutica de que se
interpretam as restricdes restritivamente. Donde se conclui que os principios da
moralidade, da isonomia, da livre iniciativa ndo servem para estender o rol do
art. 9°, Lei 8.666/93, para situagdes nele ndo previstas, mas para firmar que os
casos nele ndo expressos ndo podem ser extrapolados sem ferir a integridade

do Direito.

Nesse sentido, o Advogado da Unido Guilherme Salgado Lage, no artigo
intitulado “O principio da moralidade e o combate ao nepotismo em licitagbes
publicas™, trata da dinamica de interagéo dos principios administrativos e do rol
exaustivo do dispositivo em questdo. Como ele desenvolve, o rol desse artigo €
numerus clausus, somente podendo ser ampliado por forca de lei, ndo com base
em principios. O autor suscita, dentre outros, os principios da presuncgéo de

inocéncia e da livre iniciativa, mas também o principio da isonomia, que &

4 DWORKIN, Ronald. The Model of Rules. The University of Chicago Law Review, vol. 35, n. 28, 1967-1968, p. 14-.

s STRECK, Lenio Luiz. Porque a discricionariedade & um grave problema para Dworkin e ndo o é para Alexy. Revista Direito e
Praxis, vol. 4, n. 7, 2013, p. 358.

§ LAGE, Guilherme Salgado. O Principio Da Moralidade E O Combate Ao Nepotismo Em Licitagdes Publicas. Publicagées da
Escola da AGU, v. 1, n. 30, 2013, p. 157 e 162-163.
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frequentemente invocado para abrir a interpretagdo do art. 9°, Lei 8.666/93-

Segundo Lage, ao criar restricdes ndo expressamente previstas em lei,

hé também uma violacdo as avessas do principio da isonomia, pois,
tratando a licitago de um processo visando a escolha objetiva da melhor
proposta, o ato de proibir a participagdo de quem quer que seja por conta de
situag8o pessoal inafastavel, deixa tal cidadao cujo direito foi restringido em
desvantagem em relacdo aos demais interessados na licitacéo.

[..]

[...] o direito do cidaddo de participar em licitagdes, além de insculpido no
art. 5° Il da Magna Carta, decorre também dos principios econdmicos da
livre iniciativa e livre concorréncia. Em licdo de José Afonso da Silva, a
liberdade de iniciativa envolve a liberdade de industria e comércio e a
liberdade de contrato.

Assim, pode o cidadao contratar com qualguer um, e qualquer restrigio a tal
liberdade precisa ser expressamente prevista na lei, considerando-se como
tal as normas primarias constantes do art. 59 da Constituicdo Brasileira,
conforme prevé o paragrafo unico do art. 170 da Constituicdo, que também
erigiu a livre iniciativa a principio fundamental da Republica Federativa do
Brasil.

A possibilidade geral e abstrata de sociedades empresarias cujos socios sejam
parentes, conjuges ou companheiros de servidores ndo significa que, havendo
indicios de irregularidade, esse fator ndo possa ser levado em conta. Havendo
indicios de que houve alguma espécie de favorecimento decorrente da relagdo

pessoal, essa contaréd para caracterizar o ilicito, dadas as circunstancias do
caso. Ao interpretar o art. 9°, Lei 8.666/93, restritivamente, o que se alcanca é a

n&o criagdo de uma regra aprioristica de impedimento n&o prevista em lei.

Por todo o exposto, verifica-se que, nos termos da Lei 8.666/93, ndo ha
impedimento para que sociedade empreséria, cujo sécio ou proprietirio é

conjuge, companheiro ou parente de servidor, participe de licitacdo e

assine contrato com a Administracdo Publica. Se, porventura, 0 municipio
tiver lei especifica que estabelega esse impedimento — o que & constitucional

(Recurso Extraordinario 423.560) —, a regra municipal seré aplicavel, impedindo-
se a contratacdo da sociedade ou do empresario.

II.2 — DA CHEFIA DO SETOR/ORGAO LIGADO A CONTRATACAO

Conforme a questdo posta a esta Corte, o consulente ndo procurava

esclarecimento quanto a situagdo de todo e qualquer servidor publico, mas
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restringiu sua hipdtese a circunstancia em que o conjuge agente publico

chefiaria o 6rgao ligado a contratagdo. Nos termos da petigcéo inicial,

Realizei consulta junto a procuradoria deste municipio sobre a possibilidade
de participagdo, em processo licitatorio, de licitante cujo socio ou
proprietario seja cdnjuge de servidor ocupante de cargo de chefia no 6rgéo
da administragdo municipal que busca a contratacao (p. ex. Secretaria
Municipal de Salide), sendo este um dos executores do contrato que se
originara da licitagdo como, por exemplo, ocorre com aqueles servidores (p.
ex. médicos) que sdo responsaveis por solicitar a realizacdo de exames
laboratoriais, na rede privada, em pacientes da rede publica de satde.

Nessas circunstancias, ndo ha, como desenvolvido acima, um impedimento para
o particular licitar e contratar, mas ha para o servidor atuar, em razdo dos
impedimentos de sua agdo, com base nos principios da impessoalidade e da
moralidade. Esses principios ndo sdo protegidos ao se estender a interpretagao
do art. 9°, da Lei 8.666/93, aprioristicamente, como visto acima, mas pela
observancia de diversas regras, como a da descricdo precisa e suficiente do
objeto licitado, do julgamento objetivo, e da imparcialidade dos agentes publicos

envolvidos. Nesse sentido, cite-se, mais uma vez, Guilherme Salgado Lage”:

Porém, diante da impossibilidade de criagcdo de regra geral e abstrata e da
ja verificada taxatividade do art. 9° da Lei 8.666/93, como preservar 0s
principios da moralidade e da impessoalidade em licitacdes, sem gerar tal
conflito com outros principios igualmente relevantes?

[...]

Desta forma, podemos concluir que, para a adequada aplicacdo do
principio da moralidade as licitagbes, cabe ao Administrador e aos
érgaos de controle, ponderando os valores envolvidos, verificar, no
caso concreto, se ha indicios de agdo ou omissdc do servidor (ou
pessoa que tenha poder de mando sobre ele, como um politico, por
exemplo), ocorrida a em qualquer momento do procedimento, desde a
fase interna até o encerramento do certame, que possa ter influido
ilicitamente no resultado da licitagcdo, beneficiando licitante com quem o
servidor mantenha relagéo de parentesco. Pode-se verificar, por exemple,
se nao houve detalhamento excessivo do objeto visando beneficiar parente
ou se o servidor cujo parente apresentou proposta omitiu-se no dever
de pedir seu afastamento da comisséo de licitagdo, conforme previsto
nos artigos 18 a 20 da Lei de processo administrativo, que assim dispdem:

Lei n°® 9.784/99:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que:

7 LAGE, Guilherme Salgado. O Principio Da Moralidade E O Combate Ac Nepotismo Em Licitacdes Plblicas. Publicagdes da
Escola da AGU, v. 1, n. 30, 2013, p. 165 e 168.
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| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou
representante, ou se tais situagbes ocorrem quanto ao c¢dnjuge,
companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

2 z lll - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
?3 o O L respectivo conjuge ou companheiro.

::"l'f C% ; & | . . . ; ;

4 _)‘Q}-\ Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve
< = 0 l comunicar o fato a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

7 :

2 : o |

59 % 9% Paragrafo unico. A omisséo do dever de comunicar o impedimento constitui
= A falta grave, para efeitos disciplinares.

T 0 . . .

= = | Art. 20. Pode ser arglida a suspeicdo de autoridade ou servidor que tenha
<<

S

amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados ou com os

respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.
(g.n.)

O impedimento dos servidores que atuem diretamente na licitacdo de que
participa ou no contrato que assina sociedade empresario de que seu cdnjuge €
saécio, decorre da regra geral que os artigos 18 a 21, da Lei 9.784/99 estatuem.
Essa regra consiste na abstencac de participagdo em processo administrativo no
qual possa haver conflifo de interesses do servidor ou da autoridade, em
homenagem aos principios da impessoalidade e da moralidade. A Lei 9.784/99,
embora se enuncie como de abrangéncia apenas federal, possui aplicacdo
nacional, seja quando da auséncia de lei de processo administrativo do ente,
como entende o STJ®, mas também quando do estabelecimento de regras gerais
pela Lei 9.784/99, como as relativas ao impedimento e a suspeigio.

84...Jtendo em vista a coexisténcia de inimeros entes federativos na Repblica Federativa brasileira, sendo que muitos deles
ainda ndo exercitaram sua competéncia de elaboracdo de uma legislacdo geral sobre o processo administrativo a ser aplicado
naquela esfera federativa, constatou-se que a omissao legislativa desses entes gerava graves inconvenientes juridicos.
Inclusive em prejuizo do cidadao, que muitas vezes se via impedido de exercitar adequadamente suas prerrogativas juridicas
em face da Administrag@o Publica por inexistir um regramento adequado sobre o processo administrativo local. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem superado este problema ao assentar o entendimento de que a Lei n°®
9.784/99 possui aplicabilidade subsidiaria aos entes da federacdo que ndo disponham de legislacdo prépria.

Trata-se de solucao jurisprudencial adequada, inclusive, por viabilizar a concretizagéo do principio da seguranca juridica e da
boa-fé, que nada mais s2o do que uma manifestacdo do principio da moralidade administrativa, insculpido no art. 37, caput, da
Constituigao, haja vista que o cidadao nao pode ficar a mercé da boa vontade dos legisladores locais para a confecgao de
normativa especifica.”

(PIVETTA, Saulo Lindorfer; BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. O regime juridico do processo administrative na Lei n® 9.784/99.
A&C — Revista de Direito Administrative & Constitucional, ano 14, n. 58, Belo Horizonte, out./dez. 2014, p. 107-135.)
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Quanto ao entendimento de que a Lei 9.784/99 & de ambito nacional em suas
regras gerais, confira-se a exposigdo de Bruno Santos Cunha®, fundada no

trabalho de grandes administrativistas:

Neste trabalho, no entanto, defende-se uma processualidade administrativa
ampla, como parte integrante de uma doutrina processual em carater ainda
mais amplo. Desta feita, vé-se o processo administrativo como subespécie
processual capaz de enquadrar-se no género processo emanado a partir
das competéncias de ambito nitidamente nacional encartadas no ja citado
art. 22, |, da Constituigdo Federal de 1988. Na mesma linha, Carolina
Caiado Lima aponta que

embora haja entendimentos contrarios, entendemos que é possivel
inserir o processo administrativo no “direito processual” a que se
refere o art. 22, |, da Constituicdo Federal de 1988, o permitira a
existéncia de uma lei geral de processo administrativo, aplicavel a
todos os entes da federacdo, e veiculadoras das principais diretrizes
regedoras do processo administrativo.

A existéncia de uma lei geral ndo violaria o principio federativo e
tampouco impediria a existéncia de leis especificas sobre processo
administrativo, como é o caso da Lei Federal 8.666/1993, que trata
dos processos licitatorios.
A prevalecer tal entendimento, o que se pretende & uma valorizagdo do
processo administrativo enquanto instrumento de garantia de direitos e
interesses fundamentais constitucionalmente elencados, sobretudo no
tocante ao inarredavel tratamento isondmico a ser dispensado aos
cidaddos-administrados em sua relagdo com a Administragdo. Assim, uma
disciplina nacional da matéria encontraria espaco no afa da uniformizagao
da atuagdo administrativa, ao menos em suas linhas gerais, tal qual versa a
Lei Federal n® 9.784/99, que, sobria em sua regulamentagio, € capaz de
abarcar as distintas esferas da federacao. Restaria aos entes subnacionais,
pois, eventual complementagdo procedimental, com espeque no art. 24, Xl
da Constituicdo Federal. E que, conforme anota Francisco Xavier da Silva
Guimaréaes, “nesse sentido a lei federal tem nitido carater de lei geral que
fortalece a autonomia federativa, preserva a unidade processual sem
impedir que situagdes peculiares e proprias de determinados Estados sejam
por eles atendidas procedimentalmente.”

E continua o aludido autor, ao dispor que a Lei Federal n® 9.784/99

veio estabelecer regras, a meu sentir, de obrigatéria abrangéncia
nacional, portanto, sem as restrigdes de seu equivocado enunciado
ao pretender regular o processe administrativo tdo-sé no ambito da
Administragdo Publica Federal. Realmente, as normas constitucionais
sobre Direito Processual de competéncia legislativa exclusiva da
Unido sdo de eficacia plena e de aplicabilidade ampla a todos os
entes federativos, ndo sendo, portanto, passiveis das limitagbes que
a Lei n® 9.784/99 quer impor ao restringir sua abrangéncia ac &mbito
federal.

® CUNHA, Bruno Santos. Aplicacdo da lei federal de processo administrativo (Lei Federal n® 9.784/99) a entes subnacionais:
uma codificacdo nacional as avessas? A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, ano 11, n. 45, Belo
Horizonte, jul./set. 2011, p. 221- 222.
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Ainda acerca da referida discussio, Maria Sylvia Zanella Di Pietro aponta
que, em gue pese correta aparéncia de uma abrangéncia e aplicabilidade
apenas federal dada a Lei n® 9.784/99,

surgiram alguns posicionamentos dando maior amplitude a alguns
dispositivos, que tém sido aplicados em &mbito nacional. Tal
entendimento merece ser acatado. Note-se que a Lei ndo
estabeleceu procedimento especifico a ser adotado pelos 6rgdos
administrativos. Ela estabeleceu normas basicas sobre os processos
administrativos em geral. O objetivo da Lei ndo foi apenas
estabelecer normas sobre processo; se fosse o caso, a Lei poderia
ser considerada de ambito federal apenas. Ocorre que ela ndo se
limitou a isso. Ela foi além. O seu principal objetivo foi o de dar
aplicagdo a principios constitucionais pertinentes aos direitos do
cidadao perante a Administragdo Publica. Ora, quando se fala em
principios constitucionais e em direitos do cidadao, entra-se na esfera
de temas de interesse nacional e, portanto, de competéncia da Unigo.

As regras de suspeicdo e impedimento garantem o devido processo legal
administrativo, ao dar concretude aos principios da moralidade e da
impessoalidade tanto em relagdo aqueles que decidem os rumos do processo
(autoridade) quanto dos que o impulsionam (servidores), garantindo sua higidez

em toda a sua tramitacdo. Nesse sentido, Priscila Sparapani'®:

A disposigdo contida no artigo 18 da Lei 9.784/99 preocupa-se com o
impedimento de servidor ou autoridade no &ambito do processo
administrativo. Referida previsdo legal relaciona-se com o devido processo
legal administrativo, que sera ofendido quando a condugdo do processo e
sua decisado forem de atribuicdo de agentes publicos ndo isentos ou néo
desinteressados. Acresca-se a isso, a ideia de que o administrador publico,
como se sabe, tem o dever de agir de forma impessoal em relagdo aos
administrados, e se estiver impedido, fatalmente ofendera o primado da
impessoalidade administrativa.

A redagao legal fala em servidor ou autoridade e, nesse passo, pode-se
depreender que: “Se autoridade, por definicdo da propria Lei 9.784/99, é o
agente dotado de poder de decisao, servidor € quem n&o o teria, mas que
também atua no processo administrativo”. Desse modo, a neutralidade
deve-se fazer presente, seja em relagéo aos atos instruidrios praticados por
servidor, seja em relacdo ao ato decisdrio, emanado pela autoridade
julgadora.

Some-se a isso que o impedimenio do servidor que atua no setor ligado a
licitacdo e ao contrato decorre também da aplicag@o supletiva e subsidiaria das
regras e principios do Cédigo de Processo Civil aos processos administrativos

(art. 15, CPC"), nos quais se englobam os que tramitam em &mbito municipal.

9 SPARAPANI, Priscila. Artigos 18 a 21. Comentarios & Lei Federal do Processo Administrativo Lei n. 9.784/99. HEINEN,
Juliano; SPARAPANI, Priscila; MAFFINI, Rafael. Livraria do Advogado. Porto Alegre, 2015.

" Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposigGes deste
Cadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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Dentre essas normas, incluem-se aquelas relativas ao impedimento e a
suspeigao, estabelecidas no novel Cadigo nos artigos 144 a 1482,

Mesmo aqueles que entendem pela possibilidade de extensdo do impedimento
do art. 9°, Lei 8.666/93, a outras hipdteses, suscitam a questao da atuacdo no
mesmo 6rgdo. Nesse sentido, em nota elaborada por Manuela Martins de Mello,
da equipe Zénite', a autora destaca que o impedimento decorrente do Decreto
Federal n® 7.203/2010 deve considerar se se trata do mesmo érgdo ou ndo, nédo
alcancando 6rgaos diferente. A conirario sensu, portanto, em se tratando do
mesmo orgao, haveria impedimento em razdo do perigo de interferéncia. Em

suas palavras:

16269 - Contratacdo piiblica — Licitagcdo — Impedimentos — Vinculo de
parentesco — Servidores da Administracdo licitante — Limites

Em vista da finalidade almejada com a instituicdo da vedagdo constante no
inc. Il do art. 99, tem-se estendido a impossibilidade de participagdo no
certame as pessoas que mantenham vinculo de parentesco com
servidores publicos integrantes da Administragdo responsavel pela
licitagdo. E o caso do Decreto n® 7.203/10 (aplicavel ao ambito da
Administragéo Publica federal). Contudo, sabe-se que diversos 6rgdos e
entidades publicos subdividem-se em unidades que detém autonomia para
proceder as suas proprias contratacbes. Nessas hipéteses, os casos de
impedimento devem ser avaliados em face da estrutura administrativa da
unidade em que o processo de contratagio sera desenvolvido e concluido.
Diz-se isso porque, havendo independéncia entre as unidades do
mesmo orgdo no que tange as contratagdes, nao se pode presumir que
servidor de determinada unidade tenha influéncia ou acesso aos
processos de contratagdo das demais unidades. Assim, por exemplo,
n&o seria razoavel impedir a participacao no certame realizado pela unidade
X de determinado o¢rgdo, localizada em Belém/PA, por pessoas que
mantenham vinculo de parentesco com servidores integrantes da unidade Y

2 Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungées no processo:

| - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou come membro do Ministério Publico ou prestou
depoimento como testemunha; Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicéo, tendo proferido decisdo; lll - quando nele
estiver postulando, como defensor piblico, advogado ou membro do Ministério Publico, seu cénjuge ou companheiro, ou
qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive; IV - quando for parte no
processo ele proprio, seu cénjuge ou companheiro, ou parente, consanguinec ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro
grau, inclusive; V - quando for sdcio ou membro de direcdo ou de administrag@o de pessoa juridica parte no processo; VI -
quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das partes; VIl - em que figure como parte instituicéo de
ensino com a qual tenha relagéo de emprego ou decorrente de confrato de prestacdo de servigos; VIl - em que figure como
parte cliente do escritorio de advocacia de seu cénjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritério; IX - quando promover agdo
contra a parte ou seu advogado.|[...]

Art. 145, Ha suspeigdo do juiz:

1 - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados; Il - que receber presentes de pessoas que tiverem
interesse na causa antes ou depois de iniciado o processo, gue aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou
que subministrar meios para atender as despesas do litigio; Il - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de
seu cdnjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive; 1V - interessado no julgamento
do processo em favor de qualquer das partes. [...]

Art. 148. Aplicam-se os motivos de impedimento e de suspeicao:

| - a0 membro do Ministério Publico; 1l - aos auxiliares da justi¢a; Ill - aos demais sujeitos imparciais do processo.

13 Disponivel em www.leianotada.com. Acesso em 28 nov. 2018.
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do mesmo Orgéo, localizada em Porto Alegre/RS. (Nota elaborada por
Manuela Martins de Mello, integrante da Equipe Técnica Zénite.)

Por fim, vale destacar que n&o s6 a licitagdo e a contratacdo se desenrolam por
meio de contrato administrativo, mas também a execucao do contrato, que
envolve uma sequéncia concatenada de atos. Nesse tocante, rememore-se que
0 pagamento aos particulares culmina do desenvolvimento de um processo de
despesa (Lei 4.320/1964), que tem sua origem numa ordem de servigo. Por se
tratar de processos em todas as fases, o servidor cbnjuge esta impedido de
participar de qualquer ato relativo a contratacio, do seu nascimento por meio
licitacéo & sua execugéo.

A respeito, ressalta-se que a jurisprudéncia entende ndo haver indicio de
irregularidade quando o 6rgéo ou setor em que atua o servidor publico & diverso
daquele que procede & contratagdo, mas que ha indicio de irregularidade
quando se trata do mesmo 6rgdo ou setor. Nesse passo, confira-se novamente o
Voto da Relatora na Apelacdo e Reexame Necessario N° 70060719390, da
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS citado no topico anterior. Ao

seu lado, somam-se os seguintes julgados:

O TJ/RS julgou agravo de instrumento em que se discute a alegada
impossibilidade de participacdo de determinada empresa em licitagdo diante
da ‘“incontroversa existéncia de relagdo de parentesco entre o sécio
administrador da impetrante e uma servidora ocupante de cargo em
comissdo que integra o primeiro escaldo do Governo Municipal”. Alega-se
que “a participagé@o de empresa cujo sécio tenha vinculo de parentesco com
servidor da entidade licitante afronta, por interpretagéo analdgica, o disposto
no art. 9° inc. lll, da Lei n° 8.666/93". O relator afirmou que “embora o
s6cio da empresa impetrante de fato mantenha vinculo de parentesco
com a atual Secretaria Municipal de Acdo Social e Habitagdo do
Municipio [...] tal circunstancia nio basta, por si s0, a dar margem ao
comprometimento da lisura do certame, nem enseja ofensa a
moralidade e isonomia do procedimento licitatério instaurado”. Isso
porque “o Edital de Tomada de Pregos n° 04/2017 visa & contratagio de
empresa para execucgao de servicos de empreitada global, cujo objeto
consiste precisamente na ‘adequacio do acesso frontal do prédio da
Secretaria Municipal da Saude’, atividade sem qualquer correlacdo
com as afetas as atribuicdes da Secretaria Municipal de A¢3o Social e
Habitacdo”, na qual atua a irma do sdcio da empresa licitante. Diante disso,
o julgador asseverou que, no caso em exame, inexiste risco de ingeréncia
direta da servidora publica sobre os rumos da licitagdo ou indicios de
favoritismo indevido, ndo havendo de se cogitar do afastamento da empresa
licitante por afronta aos principios administrativos. (Grifamos.) (TJ/RS, Al n°
70074586207, Rel. Miguel Angelo da Silva, j. em 14.12.2017.)"* (Grifos no
original.)
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**Resumo do julgado disponivel em www.|eianotada.com. Acesso em 30 nov. 2018.
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Em parecer fls. 396/397, o titular da Unidade Técnica assim se manifestou:

[..]

Evidentemente, ndo seria razoavel pretender, com isso, a vedagao
generalizada & participagdo de parentes de todo e qualquer servidor da
entidade contratante. Isso, alias, ja foi assentado por esta Corte, como
informa a instrucdo. Discrimen no mesmo sentido é feito por Carlos Ari
Sundfeld, para quem a vedagdo deve ser estendida a ‘todas as
componentes da linha hierérquica que vai do orgéo licitador ao dirigente
maximo da entidade” (Licitagdo e Contrato Administrativo. 2° ed., S&o Paulo:
Malheiros, 1995, p. 120 apud Margal Justen Filho, op. cit.).

No caso em exame, a vedacdo inequivocamente se materializou em face da
estreiteza do vinculo existente entre o Sr. [...] e um dos sécios do consorcio
vencedor, seu enteado, combinada com a posicdo por ele ocupada na
estrutura do DNIT - diretor da DIF, precisamente a unidade da autarquia
diretamente interessada na contratagdo, com participagdo ativa tanto na
preparacéo e na conducdo do procedimento licitatorio como na subsequente
execucéo do objeto. (TCU, Acordao 1.893/2010.) (ltélico no original.)

Portanto, embora a sociedade empreséria cujo socio ou proprietario € conjuge
ou companheiro de servidor plblico ndo esteja impedida de licitar e contratar

com o Poder Publico, o servidor ou a autoridade cujo cdnjuge é sécio ou

proprietario de sociedade empreséria licitante ou contratada é impedido de

atuar nos processos administrativos relativos a licitacdo, contratacao e

execucao do contrato.

1.3 — DO REGIME DE BENS

Considerando que qualquer servidor ou autoridade é impedido de participar de
processos administrativos que envolvam seus conjuges, o regime de bens ndo ¢
relevante para a questdo. Como visto acima, o impedimento do servidor publico
decorre de sua condigao de cdnjuge (ou companheiro ou parente), nao havendo
qualquer ressalva quanto ao regime de bens. Sendo suficiente a existéncia de

casamento ou mesmo de unido estavel, o impedimento do servidor publico de

atuar no processo administrativo ocorre em todos os regimes de bens.

Il - CONCLUSAO
Por todo o exposto, opina-se, quanto ao merito, nos seguintes termos:

As sociedades empresarias (estabelecimentos empresariais) cujo

sécio ou proprietario é conjuge ou companheiro de servidor publico
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que atua na chefia do 6rgéo contratante ndo estd impedido de //
participar de licitagdo e firmar contrato com a Administragdo Publica,
salvo legislagdo municipal em contrario. Porém, o servidor cujo
conjuge € socio ou proprietario de sociedade que licita efou contrata
com a Administracdo, ¢é impedido de participar, direta ou
indiretamente, de processos administrativos de licitacao, contratagéo
& execugao contratual que envolvam seu cénjuge, independente do

regime de bens.

Vitdria, 30 de novembro de 2018.
[-..],l

Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, corroborando o
entendimento da area técnica e do Ministério Plblico de Contas, em manifestacao
da lavra do Excelentissimo Procurador de Contas Luciano Vieira, VOTO no sentido

de que o Colegiado aprove a seguinte deliberaggo que submeto a sua consideracao.

SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACED% oo MUNICIPAL DE GUARAPARI
Relator o

Em: 30 SET 2018

1. PARECER CONSULTA

VISTQOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sess3o Plenaria, ante as
razbes expostas pelo relator, em conhecer da presente Consulta, para gue no
mérito seja respondida de acordo com a Instrugdo Técnica de Consulta

58/2018, nos seguintes termos:

As sociedades empresarias (estabelecimentos empresariais)
cujo socio ou proprietario é cénjuge ou companheiro de
servidor publico que atua na chefia do érgdo contratante nio
esta impedido de participar de licitagio e firmar contrato com a

Administracdo Puablica, salvo legislagdo municipal em
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contrario. Porém, o servidor cujo cdénjuge é socio ou
proprietario de sociedade que licita e/ou contrata com a
Administracdo, é impedido de participar, direta ou
indiretamente, de processos administrativos de licitacao,
contratacdo e execugdo contratual que envolvam seu conjuge,

independente do regime de bens.
2. Unanime.
3. Data da Sess&o: 05/02/2019 - 22 Sessé&o Ordinaria do Plenario.
4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Aboudib Ferreira Pinto (presidente), Sebastiao Carlos
Ranna de Macedo (relator), Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, Sergio Manoel

Nader Borges e Rodrigo Coelho do Carmo.

4.2. Conselheiros em substituicdo: Jodo Luiz Cotta Lovatti e Marco Antonio da Silva.
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO
éresidente

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
Relator

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
CONSELHEIRO JOAO LUIZ COTTA LOVATTI

Em substituicdo

CONSELHEIRO MARCO ANTONIO DA SILVA
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Em substituicao
Fui presente:
LUCIANO VIEIRA

Procurador-geral do Ministério Publico Especial de Contas

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das sessoes

Este texto ndo substitui o publicado no DOEL-TCEES 08.4.2019.

CAMARA MUNICIPAL DE GUARAPARI

Em: 30 SET 2018
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