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ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Manifestagcao Técnica 02267/2022-5

Protocolo(s): 11411/2022-4

Assunto: Procedimento preliminar de analise de contas

Criagao: 17/06/2022 15:18

Origem: NCONTAS - Nucleo de Controle Externo de Contabilidade

Vencimento: 04/06/2023

1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Procede-se a elaboragcdo da Manifestagdao Técnica (MT) da Prestagdo de Contas
Anual (Governo) da Prefeitura Municipal de Guarapari, exercicio de 2020, sob a

responsabilidade do Senhor Edson Figueiredo Magalhaes.

Ressalta-se que a presente MT foi baseada nas impropriedades apontadas nos
Relatorios Técnicos 00116/2022-6 (processo TCEES 02398/2021-1) e
000112/2022-8 (processo apenso TCEES 02485/2021-6).

JOSE ANTONI O
GRAMELI CH
17/ 06/ 2022 15: 23

Assi nado por
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2. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE APONTADOS NO RT 00116/2022-6
(PROCESSO TCEES 02398/2021-1)

2.1 Distor¢cao entre a dotagao atualizada apurada e a evidenciada entre
Balancete da Execucao da Despesa Orgcamentaria - BALEXOD e Demonstrativo
do Créditos Adicionais - DEMCAD (item 3.2.1.1 do RT 00116/2022-6)

Consta do RT 116/2022:

Observa-se conforme a tabela 3 - Despesa total fixada, que ha
distorgdo de R$ 127.192,89 entre o Dotagao atualizada apurada com
base no BALEXOD e DEMCAD e Dotagao atualizada evidenciada no
BALEXOD.

Motivo pelo qual, considerando-se o art. 102 da Lei 4320/64, sugere -
se a oitiva do responsavel para que apresente as justificativas que
julgar necessarias, acompanhadas de documentacdo probatdria
pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas’:

Esse Tribunal de Contas, apurou distor¢cdo de R$ 127.192,89 entre a
dotagao atualizada apurada com base no BALEXOD e DEMCAD e
dotagado atualizada evidenciada no BALEXOD, conforme tabela 3
extraida do Relatério Técnico 00116/2022:

Tabela 3 - Despesa total fixada Valores em reais

(=) Dofacio inicial BALEXOD 519.150.116.49
(#) Créditos adicionais suplermentares [DEMCAD) 75.040.154,29
(#) Créditos adicionass especias (DEMCAL) 1.600.000.00
(+) Créditos adicionais extraordinarios (DEMCAD) 14.066.284 87
(-) Anulagio de dotacSes (DEMCAD) 78,541 584 19
(=) Dotacho atualizada apurada (a) 530.314.571,56
(=] Dotagao atualizada BALEXOD (5] 530.187.37T8.67
(=) Divergéncia [c] = (a] - [b] 12718289

Fonte: Processo TC 02398/2021-1 - PCAZ020 - BALEXOD, DEMCAD

Todavia, ao analisar o relatério Movimento de Alteracoes
Orcamentarias, emitidos pelo sistema de contabilidade, constatou-se
que a movimentagao dos créditos adicionais resultou nos montantes
demonstrados a seguir:

' Documento eletrénico DefesalJustificativa 00712/2022-4, paginas 01/05.
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Tabela 1 — Despesa total fixada

(=) Dotagao inicial (BALEXOD) 519.150.116,49
(+) Creditos adicionais suplementares (DEMCAD) 76.785.151,38
(+) Creditos adicionais especiais (DEMCAD) 1.600.000,00
(+) Créditos adicionais extraordinarios (DEMCAD) 14.066.284 97
(-) Anulacéo de dotagdes (DEMCAD) 8141417417
(=) Dotagdo atualizada apurada (a) 530.187.378,67
(=) Dotagéao atualizada BALEXOD (b) 530.187.378,67
(=) Divergéncia (c) = (a) — (b) 0,00

Fonte: BALEXOD/DEMCAD

Verifica-se que o saldo inicial apresentado no balancete da despesa,
acrescida do reflexo da movimentacdo dos créditos adicionais,
resulta no saldo da dotagcdo atualizada registrada no referido
balancete.

De outro lado, constatou-se que o total dos créditos adicionais
suplementares, bem como o total de anulacdo de dotacdes apuradas
por essa Colenda Corte difere do valor registrado no sistema de
contabilidade, conforme segue:

TCE/ES PMG Diferenca
(+) Créditos adicionais suplementares
(DEMCAD) 75.040.154,29 |76.785.151,38 |-1.744.997,09
TCE/ES PMG Diferenca
(-) Anulacdo de dotacdes
{(DEMCAD) 79.541.984,19 81.414.174,17 |- 1.872.189,98

Diante disso, analisou-se o arquivo estruturado (DEMCAD), enviado
a esse Tribunal por ocasido da prestacdo de contas, constatando,
que as suplementacgdes realizadas através dos decretos relacionados
abaixo nao foram apresentadas no referido arquivo estruturado.
Constatou-se ainda que o montante de R$ 1.000.000,00
remanejados por meio do Decreto n°. 538 foi incluido no montante de
R$ 75.040.154,29, valor referente aos créditos adicionais constantes
do DEMCAD enviado a esse Tribunal, conforme detalhamento
exposto visando melhor elucidagao dos fatos:

Apuracao TCE/ES Valor

(+) Créditos adicionais suplementares (DEMCAD) RS 75.040.154,29
(-) Remanejamento Decreto 538 -RS  1.000.000,00
(=) Soma RS 74.040.154,29
(+) Decretos ndo incluidos no DEMCAD estruturado RS 2.744.997,09
(=) Total Registrado Contabilidade PMG RS 76.785.151,38

Fonte: DEMCAD/Relatério Movimento de Alteragdo Orcamentaria
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Data Lei Aut. Numero Decreto | Valor
18/06/2020 316 RS 80.000,00
09/01/2020 331 RS 115.507,00
09/01/2020 348 RS 15.500,00
09/01/2020 411 RS 12.526,15
09/01/2020 411 RS 185.547,46
09/01/2020 411 RS 35.733,50
09/01/2020 414 RS 100.000,00
09/01/2020 501 RS 182,98
09/01/2020 605 RS 250.000,00
09/01/2020 605 RS 200.000,00
09/01/2020 605 RS 950.000,00
09/01/2020 605 RS 400.000,00
09/01/2020 605 RS 400.000,00
Total RS 2.744.997,09
(-) Remanejamento 538 RS 1.000.000,00
Diferencga RS 1.744.997,09

Fonte: DEMCAD/Relatério Movimento de Alteracdo Or¢camentaria

Do mesmo modo, constatou-se a auséncia de valor anulado no
arquivo estruturado, DEMCAD, enviado a essa Egrégia Corte
juntamente com o rol de documentos que compbés a PCA,
ressaltando a insercdo do valor de R$ 1.000.000,00 referente ao
remanejamento efetuado por meio do Decreto n° 538, no montante
de anulagéo de dotagao registrado no demonstrativo. Apos apuragao
da divergéncia elaborou-se a tabela abaixo, a fim de demonstrar com
maior clareza o montante correto de anulagao realizada no exercicio
de 2020:

(=) Soma 78.541.984,19
(+) Decretos néo incluidos no DEMCAD estruturado 2.872.189,98
(=) Total Registrado Contabilidade PMG 81.414.174,17

Fonte: DEMCAD/Relatério Movimento de Alteracdo Orcamentaria

Data Movto. Numero Decreto Valor
29/06/2020 331|-RS 115.507,00
06/07/2020 348 | -R$ 15.500,00
22/07/2020 392 |-RS  441.000,00
07/08/2020 414 |-R$  100.000,00
16/10/2020 501 |-RS 182,98
04/12/2020 605 |-RS  200.000,00
04/12/2020 605 |-RS  400.000,00
04/12/2020 605 |-RS  250.000,00
04/12/2020 605 |-RS  400.000,00
04/12/2020 605 |-RS  950.000,00
Total -R$ 2.872.189,98
(-) Remanejamento RS 1.000.000,00
Diferenca -R$ 1.872.189,98

Fonte: DEMCAD/Relatérioc Movimento de Alteragdo Or¢camentaria

Diante de todo o exposto, verifica-se apenas, a ocorréncia de falha
na geragao do arquivo estruturado DEMCAD, enviado a esse
Tribunal de Contas, uma vez que, a movimentacado apresentada no
balancete da despesa consolidado, em anexo, qual seja, dotagéo
inicial de R$ 519.150.116,49, somada a suplementacdo de R$
92.451.436,35, subtraida da anulagcdo de R$ 81.414.174,17
corresponde a dotacgdo atualizada de R$ 530.187.378,67.
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Da mesma forma, verifica-se que os valores referentes a
suplementagéo e anulacédo de dotagéo correspondem aos montantes
apresentados no Relatério Movimento de Alteragdo Orgamentaria,
restando claro que os registros contdbeis foram realizados em
conformidade com os principios e normas contabeis, conforme print

abaixo:
m“mbr:';:ﬂi 0,00 0,00 0,00 0,00 3.000,00
0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
8.000,00 0,00 0,00 0.00 0,00 8.000,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8.000,00
000 0.00 000 0200 000 ' 0,00
12.861.201.01 227 450,00 -5.436. 886,08 0.00 0,00 7.651.954.92
4529537682 3.742.019.29 374201929 -4 820809 9% 174201929 390993564
1.300.080,16 1.742.019.29 0,00 945 414 .49 1290 40585 451 61344
519.150.116,49 92.451 436,35 B1.414.97497 1.000.000,00 -1.1000.000,060 530.187.378,67
-16.695.916,74 338.363.980.74 338.230.329. 84 11.256 480,89 388 756 040,60 141,297 68717
65.763.368,75 388.6T6.619.26 T4 24 6. TORETE 46 IT4.839.009 67 13917.030.93
. 6. TONETE 46 IT4 839009 67
13323/2020 5 - SUPLEMENTACAO T SIM "79.350,00
ICOES ORCAMENTARIAS ~ 79.350.00
Total da Dotacao 89.350,00
Valor dos Elementos 89.350,00
Total UNIDADE 227.450,00
Total ORGAO 227.450,00
Total Geral 92.451.436,35
6 - ANULACAO SIM -500.000.00
Total da Dotacgao -500.000,00
Valor dos Elementos -§15.250,00
Total UNIDADE -5.436.886,08
Total ORGAO -5.436.886,08
Total Geral -81.414.174,17

Imperioso destacar que tal fato ndo ensejou dano para a
Administragdo, mas tao somente falha na geragdo do arquivo
estruturado DEMCAD utilizado por esse 6rgao fiscalizador como um
dos instrumentos que auxiliam os técnicos na analise da prestacao
de contas de Governo.

Destaca-se ainda que as informacdes, pertinentes aos créditos
adicionais, extraidas do sistema de contabilidade por meio dos
relatérios de movimentagbes orgamentarias sao equivalentes
aquelas registradas no balancete da despesa, podendo a
comprovagao ser ratificada por meio da documentacdo em anexo.
Assim sendo, solicito reconsideracdo no sentido de afastar a
irregularidade.

O gestor acostou documentacdo de suporte para comprovar suas alegacdes, no
caso, documentos eletrbnicos sequenciais Pegas Complementares 26667/2022-5 a
26670/2022-7.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 116/2022, verificou-se distorgdo de R$ 127.192,89 entre o valor
da dotagao atualizada apurada com base no BALEXOD e DEMCAD e o valor da
dotacao atualizada evidenciada no BALEXOD.

Em sua defesa, o gestor alegou que houve erro na geragao do arquivo estruturado
DEMCAD encaminhado ao TCEES. E, nesse sentido, o defendente apresentou os
valores divergentes, bem como acostou documentagéo de suporte para lastrear suas

justificativas.
Pois bem.

De fato, os documentos encaminhados pelo gestor apresentam valores condizentes
com as suplementagdes e anulacdes de créditos observadas no periodo analisado,

indo ao encontro da teoria arvorada.

Também restou esclarecido o motivo das diferencas entre os valores apurados pelo
TCEES e os informados pela municipalidade, sendo que o novo DEMCAD

encaminhado saneou o apontamento da peca inicial.

Assim e, considerando que nao se vislumbrou nenhuma situacdo que remetesse
para qualquer tipo de distor¢cdo e/ou duvidas quanto ao valor da dotacao atualizada,
vimos opinar no sentido de que seja afastado o indicativo de irregularidade
apontado no item 3.2.1.1 do RT 116/2022.
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2.2 Gastos com propaganda e publicidade (item 3.2.13 do RT 00116/2022-6)

Consta do RT 116/2022:

Com o objetivo de verificar o cumprimento ao art. 73, VIl da Lei
9.504/97, foram selecionadas as rubricas em que foram
contabilizadas as despesas com publicidade durante o mandato.

Para efeito do cumprimento do art. 73, VII da Lei 9.504/97, o gasto
realizado no 1° sem/2020 foi confrontado com a média do gasto do

1°/sem de 2017 a 2019, conforme se demonstra:

Tabela 1 - Publicidade e Propaganda

Valores em reais

Elementos/Subelementos de 1° sem 1°sem | 1°sem . 1° sem
despesa 2017 2018 2019 Media 2020

39.80 — publicidade legal 427.838,32 329.004,95 252.281,09
39.81 - Publicidade mercadoldégica
39.82 — Publicidade Institucional 351.504,80 [ 597.009,58 | 552.388,51 [ 500.300,96 | 948.458,40
39.83 — Publicidade utilidade publica 8.100,00 ( 42.880,00| 56.14529( 35.708,43| 220.321,25
39.85 - Servigos publicidade
Total 787.443,12 968.894,53 | 608.533,80 [ 788.290,48 | 1.168.779,65

Fonte: Processo TC 02398/2021-1 - PCA/2020

Verifica-se da tabela acima que ha evidéncias de descumprimento do
disposto no art. 73, VIl da Lei 9.504/97.

Motivo pelo qual sugere-se a oitiva do responsavel para que
apresente as justificativas que julgar necessarias, acompanhadas de
documentacao probatodria pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas®:

Com o objetivo de verificar o cumprimento ao art. 73, VIl da Lei
9.504/97, esse Tribunal de Contas selecionou as rubricas em que
foram contabilizadas as despesas com publicidade durante o
mandato, confrontando o gasto realizado no 1° sem/2020 com a
média do gasto do 1°/sem de 2017 a 2019, apurando o montante de
R$ 1.168.779,65 demonstrado na tabela 22 do RT 116/2022,
conforme print:

2 Documento eletrdnico DefesalJustificativa 00712/2022-4, paginas 06/08.
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Tabela 22 - Publicidade e Propaganda Valores em reais

Elementos/Subelementos de 1° sem 1° sem 1° sem Média 1° sem
despesa 2017 2018 2019 2020

39.30 - publicidade lega 427.838.32 | 329.004,95 25228109
39.31 - Publicidade mercadolbgica
39,82 — Publicidade Instiucional 351.504,80 | 507.000,5¢ | 552.388,51 | 500.300,06 | 048.458.40
30.83 _ Publicidade utlidade publica E100,00| 242.880,00| 56.14520| 3570843 | 220.32125
39.35 - Servicos publicidade
Towl 787.443,12 | 968.854,5 | 60B.533,80 | 788.290,48 | 1.166.179,65

Fonte: Processo TC 02398/2021-1 - PCA/2020

Realizou-se nova apuracdo utilizando a mesma metodologia de
calculo, todavia, destaca-se que, do total liquidado nos subelementos
80, 81, 82, 83 e 85 foram suprimidas aquelas despesas
referentes a publicidade oficial corriqueira, quais sejam, a que

noticia novas leis e decretos municipais, licitagdes, promocédo de
servidores, entre outras. Tendo em vista que entende o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) que “a publicacdo de atos oficiais, tais como
leis e decretos, ndo caracteriza publicidade institucional” (Ac.-TSE,
de 7.11.2006, no REspe n° 25.748).

Até 15 de
agosto
2017 2018 2019 MEDIA 2020 Diferenca
Poder Executivo |191.098,67 |387.932,46 | 260.267,14 | 283.099,42 | 482.362,92 | 199.263,50
Poder Legislativo - -1326.755,72 | 108,918,57 | 471.480,50 | 362.561,93
Total 191.098,67 | 387.932,46 | 587.022,86 | 392.018,00 | 953.843,42 | 561.825,42

Fonte: Sistema de Contabilidade

Verifica-se que, embora o total gasto com publicidade tenha
superado a média permitida, o montante utilizado pelo Poder
Executivo, além do limite, ndo representou um valor expressivo
capaz de comprometer o processo eletivo, visto que, equivale a
0,000528% do total de despesa liquidada no exercicio, conforme
demonstra a tabela abaixo:

Despesa liquidada em

2020 Gasto a maior em 2020 |%
Poder Executivo RS 377.283.705,21 RS 199.263,50 0,000528
Poder Legislativo RS 11.392.914,15 RS 362.561,93 0,031823

Consaolidada

RS 388.676.619,36

RS 561.825,43

Conf eréncia em ww. tcees.tc. br

Fonte: Balancete da Despesa, TCEES, Processos n°. 2.398/2021 e 2.313/2021

Cumpre esclarecer que, os calculos foram elaborados de forma
segregada em atengdo ao principio de separacdo dos Poderes
instituido pela Constituicdo Federal de 88, que em seu artigo 2°
dispbde que, sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Assim sendo, interpreta-se que o principio é de independéncia e
harmonia no sentido de que cada Poder tem a sua esfera de atuacgao
preponderante, sem que possa ingressar na esfera de atuagao
preponderante de outro Poder.
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Nesse sentido, verifica-se que, a excegao das fungdes atipicas de
cada Poder, ndo se admite a interferéncia de um Poder sobre o
outro, nem, em regra, o exercicio de uma funcao de um Poder por
outro, muito menos a desobediéncia por um Poder ao que foi
instituido ou efetivado por outro Poder dentro de sua competéncia
Constitucional.

Entende-se que em razdo da independéncia dos Poderes, ndo deve
esse Egrégio Tribunal, imputar penalidade a este Poder Executivo
pelo excesso de gasto efetuado pelo Poder Legislativo. De outro
lado, solicito afastamento da irregularidade cometido por este ente,
uma vez que, o0 percentual excedido se demonstrou claramente
insignificante se comparado ao total de despesas liquidadas no
exercicio de 2020.

Ademais, nota-se que o Art.73, inciso VIl da Lei Federal n°
9504/1997 pela qual se subsidiou esse Egrégio Tribunal de Contas
para apontar referido indicio de irregularidade na analise da
Prestacdo de Constas Anual — exercicio 2020, trata-se de normas
para eleicdo, e se encontra no capitulo especifico sobre as condutas
vedadas aos agentes publicos em Campanhas Eleitorais:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...)

VIl - empenhar, no primeiro semestre do ano de eleigéo,
despesas com publicidade dos o6rgaos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracao indireta, que excedam a 6 (seis) vezes a média
mensal dos valores empenhados e ndo cancelados nos 3 (trés)
ultimos anos que antecedem o pleito;

§ 12. A representacdo contra a ndo observancia do disposto
neste artigo observara o rito do art. 22 da Lei Complementar no
64, de 18 de maio de 1990, e podera ser ajuizada até a data da
diplomacao.

Dessa maneira, resta claro que tal demanda € de competéncia da
Justica Eleitoral, 6rgédo de jurisdicdo especializada que cuida da
organizagao do processo eleitoral, portanto deveria ter sido analisada
na esfera eleitoral, no periodo da Campanha em 2020 até a data da
diplomacgéao do candidato.

Soma-se a isso que o0 §12 do Artigo 73 da Lei Federal N° 9504/97
prescreve que a representacao contra a ndo observancia no disposto
neste artigo poderia ser ajuizada até a data da diplomacéo.

Sendo assim, caso nao seja acolhida a tese fundamentada na
separagao dos poderes, por outro lado, também nao se pode verificar
tal conduta como indicio de irregularidade para reprovar as contas
deste Gestor, visto que se trata de matéria a ser analisada na esfera
eleitoral até a data da diplomacgao, que ocorreu em 17/12/2020.
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O gestor acostou documentagao de suporte para comprovar suas alegagdes, no
caso, documentos eletronicos sequenciais Pe¢as Complementares 26671/2022-1 a
26676/2022-4.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo nao logrou éxito em seu intento. Explica-se.

Conforme RT 116/2022, verificou-se que os gastos com publicidade e propaganda
efetuados no 1° semestre do exercicio financeiro de 2020 (R$ 1.168.779,65)
superaram a média de gastos observada nos primeiros semestres dos exercicios
financeiros de 2017, 2018 e 2019 (R$ 788.290,48), infringindo-se, assim, o disposto
no artigo 73, inciso VII, da Lei 9.504/1997.

O defendente iniciou suas alegag¢des indicando que do montante apurado
semestralmente pelo TCEES deveriam ser excluidas as despesas relativas a
publicidade corriqueira, conforme jurisprudéncia do TSE que considera tais
despesas como nao sendo publicidade institucional (Ac.-TSE, de 7.11.2006, no
REspe n°® 25.748). Com base nessa alegacgéao, o gestor refez os calculos e chegou a
uma média de R$ 283.099,42 e um gasto de R$ 482.362,92 no primeiro semestre de
2020. Insta registrar que tais valores sao relativos ao Poder Executivo, pois,
conforme alega o gestor, ndo ha que se considerar a publicidade do Legislativo
municipal em tais calculos. Ainda que ultrapassada a média, o gestor alegou que o
valor ultrapassado é insignificante perante o total da despesa empenhada no
periodo. Por fim, o gestor questionou a competéncia do TCEES para abordar tal
ponto e também o fato de o prazo estipulado na lei para se questionar judicialmente

as vedacgdes do artigo 73.
Pois bem.

Considerando o teor da defesa e a complexidade da matéria, faremos uma analise

ponto a ponto das alegacdes.
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Inicialmente, cabe registrar que assiste razdo ao defendente quanto a possibilidade

de exclusdo do rol de despesas empenhadas aquelas relativas a propaganda

institucional, uma vez que assim se manifestou o TSE no Recurso Especial

25.748/2006. Vejamos um trecho do referido recurso:

(...)

O meu voto afasta, nas circunstancias, a caracterizacdo da conduta
vedada prevista no artigo 73, VI, b, da Lei 9.504/97.

A mera publicacdo de atos oficiais da Municipalidade, quais
seja, leis, decretos e portarias, em encartes do jornal Regional
News, por forga de contrato celebrado, precedido de licitagao,
nao se confunde com publicidade institucional proibida pelo
dispositivo supra citada da Lei das Elei¢coes.

Nao se identifica aqui a chamada propaganda publica, isto &, a
divulgacdo de programas, obras e servicos com o proposito de
exposicao, na midia, dos empreendimentos da Prefeitura.

Trata-se, a rigor, de simples publicacdo das leis municipais e
demais atos oficiais para dar conhecimento aos administrados
do seu teor e vigéncia, garantindo-se, desse modo, a sua estrita
observéancia no interesse de toda a coletividade.

De outro lado, as matérias jornalisticas relacionadas a obras e
eventos realizados pela Municipalidade, também nao configuram
publicidade institucional vedada em periodo eleitoral.

A proibigao legal esta voltada apenas a divulgacao de ato, programa,
obra e servigos autorizados por agente publico e paga pelos cofres
publicos.

E nada esta a indicar que as inser¢des nas paginas do periddico
tenham sido custeadas pela Prefeitura de Caieiras. [grifo nosso]

()

Assim, temos que os valores informados pelo gestor como propaganda corriqueira

deverao ser excluidos, a luz da legislacéo vigente.

Contudo, cabe registrar que apesar de haver amparo jurisprudencial para se excluir

as despesas relatadas no Recurso Especial, temos que o gestor colacionou

documentagao de suporte genérica, de onde nao € possivel visualizar-se a natureza

das despesas apresentadas. Em que pese tal assertiva, nos posicionamos pela

aceitacdo das despesas a serem excluidas, com a adverténcia de que a

Assi nado digital mente.
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responsabilidade pela fidedignidade, completeza e integridade das informagdes ora

aceitas sao unica e exclusivamente do defendente.

Quanto ao possivel baixo valor gasto perante o total da despesa liquidada,

analisaremos esse ponto na parte final deste tépico.

No que tange a separacdo das despesas por orgao/Poder, também aceitamos tal
ponto, no sentido de que o Poder Legislativo possui autonomia administrativa e
financeira, ndo podendo as despesas daquele 6rgdo carregarem os limites legais,

orcamentarios e financeiros do Poder Executivo.

Ademais, ao se analisar o teor dos artigos relacionados as condutas vedadas aos
agentes publicos em campanha eleitoral (artigos 73 a 78 da Lei 9.504/1997),
verifica-se, implicitamente, que o controle das despesas vedadas em relacdo a
publicidade e propaganda é efetuado no ambito de cada cargo pleiteado, ou seja, as
despesas relativas aos cargos do Executivo ndo interferem nos limites das despesas

relativas aos cargos do Legislativo e vice e versa.

Por fim, cabe registrar que a analise das contas levadas a efeito pelos Tribunais de
Contas é individualizada por unidade da federagdo (municipio), por ano financeiro e
por 6rgdo e Poder. Ou seja, ndo poderia atos supostamente irregulares do
Legislativo repercutirem nos atos do Poder Executivo, excetuando-se alguns pontos
da execugao orcamentaria consolidada, por forga da legislagao vigente, sendo que

este ndo é o caso da Lei 9.504/1997.

Assim, a necessidade de divisdo das despesas por Poder alegada pelo gestor

procede.

Por fim, temos a questdao da competéncia do TCEES para alcangar o gestor nessa

matéria.

Inicialmente temos que aos Tribunais de Contas cabe a analise técnica das contas

prestadas pelos Chefes dos Poderes Executivo, mediante a emissao de parecer
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prévio, sendo que ao Poder Legislativo local cabe a aprovacéo ou rejeicdo de tais

contas.

Nesse sentido, toda a execugao contabil, financeira, orgamentaria e patrimonial dos
orgaos e poderes jurisdicionados ao TCEES sera objeto de analise, subsidiando, a

luz da legislacdo aplicavel a cada ponto, a emisséo do referido parecer.

Quanto a legislagao eleitoral, o Tribunal de Contas ja se manifestou diversas vezes
em processos ordinarios e em processos de denuncias (como, por exemplo,
processo TCEES 4515/2008), sendo que a proposta de encaminhamento/conclusao
em ambos processos (ordinarios/denuncia) € pela aplicagdo de multa quando

comprovada a ilegalidade.

Assim, verifica-se, de plano, que compete ao Tribunal de Contas a analise da
legalidade e da legitimidade de tais despesas. Por outro lado, em sentido estrito, tal
matéria ndo faz parte do rol de pontos de controle que seriam capazes de ensejar a
rejeicdo das contas, ou seja, ndo repercutem na emisséo do parecer prévio, ainda

que comprovada a ilegalidade dos atos praticados.

Dito isto, temos que nao assiste razdo ao defendente quanto a competéncia do

TCEES para avaliar tais despesas.

Por fim, temos que o gestor reconhecendo que mesmo apds a exclusao de algumas
despesas ainda assim foi extrapolado o limite legal, invocou o principio da
insignificancia considerando o valor extrapolado mediante o total da despesa

liquidada no exercicio financeiro.

Primeiramente, temos que a analise do limite previsto na lei eleitoral ndo permite
outras interpretacdes além daquela contida no texto da lei. Tal assertiva é baseada
na propria lei, que ao disciplinar sobre a matéria ndo dispés sobre elementos que
pudessem ser utilizados para o calculo das despesas vedadas. Assim, a verificacédo
do total da despesa empenhada (art. 73, VII) devera ser efetuada segundo a

metodologia apresentada no corpo do RT 116/2022.
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De outro lado, temos que ainda ndo aplicavel ao caso o texto do artigo 73, VII, da

Lei 9.504/1997 foi modificado, passando a ter a seguinte redagéo:

(...)

VII - empenhar, no primeiro semestre do ano de eleicdo, despesas
com publicidade dos orgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracio indireta,
que excedam a 6 (seis) vezes a média mensal dos valores
empenhados e nao cancelados nos 3 (trés) ultimos anos que
antecedem o pleito; (grifo nosso) (Redacéo dada pela Lei n°® 14.356,
de 2022)

Dito isto, entendemos, a luz da legislacéo eleitoral vigente e das competéncias do
TCEES, que o gestor infringiu o artigo 73, VII, da Lei 9.504/1997, sendo que tal

conduta é passivel de aplicacdo de multa pecuniaria.

Face o todo exposto, vimos opinar pela manutengao do indicativo de irregularidade
apontado no item 3.2.13 do RT 116/2022, com a sugestdo de aplicagdo de multa
pecuniaria prevista no RITCEES, sendo que para tal devera ser autuado processo
apartado. De toda sorte, este apontamento nao devera repercutir na emisséo do

parecer prévio a ser encaminhado a Camara Municipal de Guarapari.

2.3 Saldo em espécie para o exercicio seguinte consolidado apurado no
Balango Financeiro inconsistente em relagao as Disponibilidades evidenciadas
nos Termos de Verificagao do Disponivel - TVDisp (todas as UGs) (item 3.3.1.1
do RT 00116/2022-6)

Consta do RT 116/2022:

Constatou-se, do confronto entre a tabela 23 - Balango Financeiro
(consolidado) e a tabela 24 - Disponibilidades, que o Saldo em
espécie para o exercicio seguinte consolidado apurado no Balango
Financeiro (R$ 287.638.874,31) diverge em R$ 4.725.735,63, do
somatorio das disponibilidades conforme o Termo de Verificagdo do
Disponivel (TVDISP) de todas as Unidades Gestoras - UG (R$
282.913.138,67).
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Desta forma, considerando-se os arts. 103 e 105 da Lei 4320/1964,
sugere-se a oitiva do responsavel para que apresente as
justificativas que julgar necessarias, acompanhadas de
documentacao probatdria pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas®:

Por meio do Relatério Técnico 116/2020, item 3.3.1.1, foi apontada a
divergéncia de R$ 4.725.735,63, apurada pelo confronto entre as
informagbes registradas no balangco financeiro consolidado
(287.638.874,31) e o somatodrio das disponibilidades das Unidades
Gestoras apresentado no TVDISP (282.913.138,67), destacando na
tabela 24 do relatério supra, o saldo contabil das disponibilidades
apresentado nos termos de verificacdo das Unidades Gestoras.

A tabela, acrescentou-se uma coluna na qual se apresenta o saldo
das disponibilidades registrados no BALFIN, visando identificar a
possivel divergéncia:

Tabela 24 - Disponibilidades Valores em reais

Unldades gestoras Saldo BALFIN Divergéncia
(2BE0300001 - Companhia de Melhoramentos e Desenvolvimento Urbane de Guarapari (*) oo 1.210.121,93| -1.210.121,93
(2BE0500001 - Fundo Municipal de Assisténcia Social de Guarapari 4.131.302,30 4.131.302,30 0,00
02BE0500002 - Fundo Municipal de Sadde de Guarapari 807708435  B.077.066,66 17,69
(02BENT00001 - Prefeitura Municipal de Guarapari 54,822,407 B9 5472412457 90.285,12
02BE0B000D1 - Insttuto die Previdéncia dos Servidores do Municipio de Guarapari - Taxa de \asesass 420589345 0.00
Administragio )

(2BEQ200001 - Instituta de Previdéneia dos Senddores do Municipio de Guarapar - Fundo
Financeirg

53.799.314,38 53.799.314 38 0,00

. T — — -
iz ko % A% = 157.547.03155 158.067.34840| -520.316,85

s
028LO200001 - Camara Municipal de Guarapan 320.104.4 329.104,94 0,00
Total (TVDISP por UG) WLNINIBET 784.544.276,64| -1.631.137.97

Verificou-se que o Tribunal ndo apurou o valor das disponibilidades
da CODEG no total de R$ 1.210.121,93, informando em nota a
seguinte explicagao:

Nota: O simbolo (*) refere-se as unidades gestoras cujo termo
de verificagdo das disponibilidades € encaminhado ao TCEES
de forma ndo estruturada (arquivo.PDF), inviabilizando a
automatizacao.

Todavia, cumpre informar que o montante registrado no BALFIN
corresponde ao valor do saldo das disponibilidades apresentado no
TVDISP em 31/12/2020, conforme documento em anexo.

3 Documento eletrdnico DefesalJustificativa 00712/2022-4, paginas 09/12.

Assi nado digital mente.
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Os valores 17,69 e 99.283,12, referem-se a depdsito de caucédo
registrados na conta 1.1.3.5.1.00.00 — Depdsitos e caugdes relativos
a contratos e convénios, compondo o rol de contas apresentadas no
TVDISP, por se tratarem de contas bancarias, no entanto, ndo sao
contabilizadas na conta Caixa e Equivalente de Caixa do BALFIN.
Tais montantes estdo devidamente registrados na conta Depésitos
Restituiveis e Valores Vinculados no referido Demonstrativo.

Acerca da diferenca de R$ 520.316,85, importante informar que o
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Guarapari/
ES — IPG, possui em sua carteira de investimentos titulos publicos da
classe NTN-B (Notas do Tesouro Nacional Série B). Tais titulos sédo
utilizados como forma de proteger o valor dos recursos financeiros
aplicados e manter o poder de compra no futuro. Os titulos foram
adquiridos com a intencdo de permanéncia, ou seja, serao mantidos
na carteira de investimentos da Autarquia até o seu vencimento.

Neste caso, a PORTARIA N° 577, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2017,
autoriza que tais titulos sejam marcados na curva do papel e nédo a
mercado, conforme in verbis:

VIl - os titulos e valores mobiliarios integrantes das carteiras
do RPPS devem ser registrados pelo valor efetivamente pago,
inclusive corretagens e emolumentos e marcados a mercado,
no minimo mensalmente, mediante a utilizacdo de
metodologias de apuracdo em consondncia com as normas
baixadas pelo Banco Central do Brasil e pela Comissao de
Valores Mobiliarios e parametros reconhecidos pelo mercado
financeiro de forma a refletir o seu valor real

2° Os titulos de emissao do Tesouro Nacional poderdo ser
contabilizados pelos respectivos custos de aquisigcao
acrescidos dos rendimentos auferidos, desde que atendam
cumulativamente aos seguintes paradmetros, cuja comprovagao
devera ser efetuada na forma definida pela Secretaria de
Previdéncia, conforme divulgado no enderego eletronico da
Previdéncia Social na rede mundial de computadores - Internet:

| - seja observada a sua compatibilidade com os prazos e taxas
das obrigacoes presentes e futuras do RPPS;

Il - sejam classificados separadamente dos ativos para
negociacdo, ou seja, daqueles adquiridos com o propdsito de
serem negociados, independentemente do prazo a decorrer da
data da aquisicao;

Ill - seja comprovada a intengéo e capacidade financeira do
RPPS de manté-los em carteira até o vencimento; e

IV - sejam atendidas as normas de atuaria e de contabilidade
aplicaveis aos RPPS, inclusive no que se refere a
obrigatoriedade de divulgacao das informagdes relativas aos
titulos adquiridos, ao impacto nos resultados e aos requisitos e
procedimentos, na hipétese de alteragdo da forma de
precificagdo dos titulos de emissdo do Tesouro Nacional. § 3°
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As operagdes de alienacio de titulos de emissdo do Tesouro
Nacional realizadas simultaneamente a aquisicdo de novos
titulos da mesma natureza, com prazo de vencimento superior
e em montante igual ou superior ao dos titulos alienados, néo
descaracterizam a intencao do RPPS de manté-los em carteira
até o vencimento." (NR)

O quadro abaixo apresenta as principais diferencas existentes entre
a Marcagéo a mercado e Marcagao na curva do papel.

Marcagao de Titulos Publicos: Curva x Mercado

Marcagio a Mercado (MTM) Marcagdo pela Curva (MTC)

Titulos para negociagio Titulos mantidos até o vencimento

Contabilizado pelo preco efetivo de mercado (valor que 0 Contabiizado pelo valor de compra do titulo mais a vanacio

investidor recebena hoje se resgatasse/vendesse os titulos)  da taxa de juros, desde a emissdo do papel até o vencimento

Usado guando a intengiio for vender o titulo a uer . S -
4 : ~ a L Necessidade de estudo técnico que comprove a capacidade
tempo, Sérm que 1550 provoqoe alteracio sprufcativa no seu - .
o financera de manter o titulo até o venamento

valor contdbal

Atuglizado de acordo com o8 juros, sem considerar a oscilacio

Reflete melhor o real prego do titulo, caso seja vendido . . . _
- de preco dos titulos (o valor repstrado do ativo nio é de

imediatamente.
mercado)

. - Nio incorpora volatihdade a carteira, até o vencimento
Incorpora volatilidade 4 carteira: osciligdes positivas on P

B : (registro niio ¢ afetado pelas variagées do seu valor no
negativas do preco do tiulo e -

mercado)

O valor apontado refere-se a valorizacdo dos titulos publicos da
classe NTN-B (Notas do Tesouro Nacional Série B— NTNB-50 —) que
compde a carteira de investimentos do fundo previdenciario, tais
titulos sdo marcados na curva e sua valorizacdo nao transita por
contas bancarias, sdo contabilizados em contas contabeis de atributo
(P), em conformidade com o que determina a IPC 14, por este motivo
nao foram registrados no termo de verificacdo de disponibilidades
(TVDISP) sendo porém corretamente evidenciados no Balango
Patrimonial na conta contabil 1.1.4.1.1.09.01.001 — Titulos e valores
de responsabilidade do Tesouro (P).

Assim sendo, constata-se que o referido valor ndo deve constar do
termo de disponibilidade bancaria.

Oportuno destacar que no processo TCE/ES N°.04769/2021,
Instrucdo Técnica Conclusiva 056488/2021-1, referente a Prestacao
de Contas do Exercicio de 2019, item 2.6 AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS EM
CONTAS BANCARIAS DO FUNDO PREVIDENCIARIO, essa Corte
de Contas opinou pelo afastamento de semelhante irregularidade.

Embora, a redagdo acima tenha admitido o saldo de R$
284.544.276,64 em espécie para o exercicio seguinte no balango
financeiro consolidado, esse Tribunal apurou o montante de R$
287.638.874,31, segundo o Relatério Técnico 116/2022, resultando
na diferenca de R$ 3.094.597,66.

Ao analisar o BALFIM consolidado, é possivel verificar que o valor da
divergéncia se trata, na verdade, do montante referente a depdsitos
restituiveis e valores vinculados, montante este que néo integra a
soma do saldo disponivel para o exercicio seguinte.
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Sendo assim, solicitamos o afastamento da irregularidade ora
apresentada, haja vista os esclarecimentos acima prestados em
relacao a divergéncia encontrada no relatério.

O gestor acostou documentagdo de suporte para comprovar suas alegagdes, no
caso, documentos eletrbnicos Peg¢as Complementares 26677/2022-9 e
26678/2022-3.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 116/2022 verificou-se divergéncia de R$ 4.725.735,63 no saldo
em espécie, apurada pelo confronto entre as informagdes registradas no balanco
financeiro consolidado (R$ 287.638.874,31) e o somatorio das disponibilidades das
Unidades Gestoras apresentado no TVDISP (R$ 282.913.138,67).

O gestor alegou que o valor consolidado correto seria de R$ 284.544.276,64 —
obtido da diferenca entre R$ 287.638.874,31 menos R$ 3.094.597,66 dos depdsitos
restituiveis — e assim sendo, a diferenca entre o valore consolidado e o valor das
UG’s seria de R$ 1.631.137,97 (R$ 284.544.276,64 — R$ 282.913.138,67). Para esta
divergéncia, o gestor apontou que nao foi considerado o valor relativo ao saldo da
CODEG (R$ 1.210.121,93 a menor); divergéncia quanto ao saldo do IPG — Fundo
Previdenciario (R$ 520.316,85 a menor); Fundo Municipal (R$ 17,69) e; Prefeitura
Municipal de Guarapari (R$ 99.283,12). Para cada UG o gestor apontou os motivos

que determinaram a existéncia da diferenca.
Pois bem.

Examinando os documentos acostados, bem como as justificativas apresentadas,

entendemos que o alegado pelo gestor procede.

De fato, ndo houve a consolidagao dos valores relativos a CODEG, sendo que a
prestacado de contas dessa UG é feita em outros moldes, ocasionando a divergéncia
apontada na peca inicial.
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Por outro lado, os documentos também demonstraram que outras UG’s

apresentavam saldos diferentes daqueles evidenciados no RT.

Assim, temos que o defendente apresentou defesa suficiente para sanar a questao
e, nesse sentido, opinamos pelo afastamento do indicativo de irregularidade
apontado no item 3.3.1.1 do RT 116/2022.

2.4 Resultado financeiro apurado no Balangco Patrimonial é inconsistente em
relagdo ao resultado financeiro por fontes de recursos apurado no anexo ao
Balango Patrimonial (item 3.3.1.2 do RT 00116/2022-6)

Consta do RT 116/2022:

Constatou-se, conforme tabela 26, que o resultado financeiro
apurado no Balango Patrimonial (Quadro de Ativos e Passivos
Financeiros e Permanentes — Lei 4.320/1964) diverge em R$
2.189.802,72, do resultado financeiro por fonte de recursos
evidenciado no anexo do proprio Balango Patrimonial (Demonstrativo
do Superavit/Déficit Financeiro).

Desta forma, considerando-se o paragrafo unico do art. 8° da Lei
Complementar 101/2000, sugere-se a oitiva do responsavel para
que apresente as justificativas que julgar necessarias,
acompanhadas de documentacgao probatéria pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas®:

Através desse item, esse Tribunal de Contas apontou diferenga de
R$ 2.189.802,72 entre o confronto do resultado financeiro apurado
no balango patrimonial (Quadro de Ativos e Passivos Financeiros e
Permanentes) e o resultado financeiro por fonte de recursos
evidenciado no anexo do préprio balangco (Demonstrativo do
Superavit/Déficit).

Diante disso, efetuou-se analise dos demonstrativos contabeis,
constatando que a divergéncia apurada compete a Unidade Gestora
Fundo Municipal de Saude, no valor de R$ 286.257,43, e a Unidade

* Documento eletronico DefesalJustificativa 00712/2022-4, paginas 12/14.
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Gestora Fundo Previdenciario no total de R$ 1.903.545,29, conforme
demonstrado abaixo:

Especificagio SEMSA IPG-FC

Ativo Financeiro (a) 8.121.094,98 156.910.813,55
Passivo Financeiro (b) 3.142.754 84 741.304,56
E?:;Jl_t?s;: Financeiro apurado no BALPAT (c) 4.978.340,14 156.169.508,99
Recursos Ordinarios -42.101,97 465.014,19
Recursos Vinculados 5.306.699 54 157.608.040,09
IE:Ie}sultadca Financeiro por Fonte de Recursos 5.264.597.57 158.073.054.28
Divergéncia (c) — (d) -286.257 43 -1.903 545,29

Fonte: BALPAT

Resultado Financeiro IPG - Fundo Capitalizado 1.903.545,29
Resultado Financeiro Fundo de Saude 286.257 .43
Total 2.189.802,73

Embora assiste razao o apontamento oferecido por essa Colenda
Corte, importo frisar que a divergéncia entre os demonstrativos do
IPG - Fundo Capitalizado foi constatada pela area técnica e
devidamente corrigida segundo documentos em anexo. A
divergéncia do Fundo de Saude, foi corrigida no exercicio atual, por
meio de ajuste no montante de R$ 355.278,93, uma vez que, o
exercicio de 2021 foi encerrado com a diferenga de R$ 69.021,50.
Insta frisar que devido a quantidade de documentos e relatérios a
serem conferidos para envio a essa Colenda Corte na prestacao de
contas anual, ndo se atentou para a esta inconsisténcia, todavia, ao
constatar o erro efetuou-se imediatamente a sua correg¢ao, conforme
print. Desse modo, solicito reconsideragdo no sentido de afastar a
irregularidade.

Edigdo de Eventos Contdbeis
Evento Ganzshil angamentos | valores

Busca de Valores

Evente Cantibi

-Jelrlofele-J-]-)

O gestor acostou documentagdo de suporte para comprovar suas alegagoes, no

caso, documentos eletrbnicos Pegcas Complementares 26679/2022-8 e

26680/2022-1.
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ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou, parcialmente, éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 116/2022 verificou-se que o resultado financeiro apurado no
Balango Patrimonial (Quadro de Ativos e Passivos Financeiros e Permanentes — Lei
4.320/1964) divergia em R$ 2.189.802,72, do resultado financeiro por fonte de
recursos evidenciado no anexo do proprio Balango Patrimonial (Demonstrativo do

Superavit/Déficit Financeiro).

O defendente alegou que a origem da divergéncia estaria no superavit do Fundo
Municipal de Saude (R$ 286.257,43) e no IPG - Fundo Capitalizado (R$
1.903.545,29), sendo que a parte relativa ao IPG — Fundo Capitalizado ja fora

corrigida e a parte relativa ao FMS ainda estava em processo de corregéao.
Pois bem.

Conforme documentagdao encaminhada, é possivel, de fato, verificar que o superavit
financeiro do IPG — Fundo Capitalizado foi regularizado no exercicio seguinte (2021).

Por seu turno, o FMS ainda estaria pendente de corregao.

Assim, temos que o proprio gestor reconheceu o erro e ja adotou as medidas

cabiveis para o acerto dos respectivos saldos.

Dito isto e, considerando que se trata de uma situagéo fatica, ou seja, nao € possivel
retroagir e regularizar os saldos; considerando que o gestor comprovou que ja iniciou
o processo de regularizacdo dos saldos; considerando o baixo potencial ofensivo da
irregularidade; vimos opinar no sentido de que seja mantido o indicativo de
irregularidade apontado no item 3.3.1.2 do RT 116/2022, porém no campo da

ressalva.
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3. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE APONTADOS NO RT 00112/2022-8
(PROCESSO TCEES 02485/2021-6)

3.1 Auséncia do extrato da conta CEF 000600071011, com saldo
contabil/bancario R$ 239.753,43, portanto, ndao comprovacdao do total do
disponivel (item 3.3.1 do RT 00112/2022-8)

Consta do RT 112/2022:

Da conciliagao entre os registros constantes dos extratos bancarios e
contabeis, no encerramento do exercicio financeiro de 2020, relativos
as disponibilidades financeiras em conta corrente/aplicagao, verifica-
se que as demonstragdes contabeis podem refletir adequadamente
os saldos constantes dos extratos bancarios.

No entanto, ndo ha comprovacédo do total do disponivel, devido a
auséncia do extrato da conta CEF 000600071011, com saldo R$
239.753,43, motivo pelo qual, tendo em vista os critérios
estabelecidos na IN TCEES 68/2020, se opina pela oitiva do gestor
responsavel para comprovagdo do saldo evidenciado na
contabilidade, por meio de justificativas/documentos cabiveis.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as
seguintes justificativas®:
Através do Relatério Técnico n°® 112/2022, esse Tribunal constatou a
auséncia do Extrato Bancario da Conta CEF 000600071011. Visando

a comprovagao do total do disponivel segue em anexo coépia do
referido extrato bancario.

O gestor acostou documentagdo de suporte para comprovar suas alegacdes, no

caso, documento eletrénico Pe¢a Complementar 26685/2022-3.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou éxito em seu intento. Explica-se.

® Documento eletrdnico DefesalJustificativa 00712/2022-4, pagina 17.
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De acordo com o RT 112/2022 verificou-se auséncia do extrato bancario da conta
CEF 000600071011, fato este que comprometeu a verificagdo da conciliacido e do

saldo das disponibilidades do municipio.

O defendente acostou o documento faltante, conforme se depreende do documento

eletronico Pe¢a Complementar 26685/2022-3.

Considerando que o documento encaminhado comprova o saldo bancario
evidenciado e conciliado no TVDISP, vimos opinar no sentido de que seja afastado

o indicativo de irregularidade apontado no item 3.3.1 do RT 112/2022.

3.2 Divergéncia entre o saldo contabil dos demonstrativos contabeis e o valor
dos inventarios de bens (item 3.3.2 do RT 00112/2022-8)

Consta do RT 112/2022:

Na tabela a seguir, demonstram-se os valores extraidos das
demonstragdes contabeis e do inventario de bens realizado em

31/12/2020:
Tabela 1) Estoques, Imobilizados e Intangiveis Em R$ 1,00
Descrigdo Balang¢o Patrimonial Inventario Diferenga
(a) (b) (a-b)

Estoques 2.898.967,38 2.883.065,98 15.901,40
Bens Méveis 37.222.627,67 37.222.627,67 0,00
Bens Imdveis 382.061.265,51 266.398.560,78 | 115.662.704,73
Bens Intangiveis 0,00 0,00 0,00

Fonte: Processo TC 02485/2021-6 - Prestacao de Contas Anual/2020

Conforme divergéncias demonstradas na tabela anterior, verifica-se
que o valor inventariado do bem n&o foi devidamente evidenciado em
sua respectiva conta contabil do Balango Patrimonial.

Observa-se que ha notas explicativas NOTAEXP (p¢. 18) relativas a
divergéncias no BALPAT, e ao grupo de contas 1.2.3.2.1.06.00 -
Bens Imdveis em andamento sobre os quais afirma tratar-se de
valores executados (Liquidados), mas que ainda nao cumpriram seu
estagio final da obra e ndo sao passiveis de serem inventariadas, no
entanto, os esclarecimentos ndo sdo suficientes para dirimir as
divergéncias supra.

Tal situacado pressupde falhas na contabilizacdo, nas conciliagbes
e/ou inventario ou nao elaboracao do inventario fisico, na medida em
que ha divergéncias entre o inventario de bens e os valores
registrados na contabilidade, motivo pelo qual, considerando-se os
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arts. 94 a 100 da Lei 4320/64, se opina pela oitiva do gestor
responsavel para apresentagao das justificativas cabiveis.

Convém observar ainda que esta irregularidade ja foi identificada em
exercicios anteriores, tratando-se de uma reincidéncia, sem a
tomada de medidas saneadoras determinadas nas decisdes deste
TCE contidas nos processos 05516/2015-9 e 16567/2019-7.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas®:

Observa esse Colenda Corte, que esta irregularidade ja foi
identificada em exercicios anteriores, tratando-se de uma
reincidéncia, sem a tomada de medidas saneadoras determinadas
nas decisbes deste TCE contidas nos processos 05516/2015-9 e
16567/2019-7. Todavia, vale ressaltar que por determinacdo da IN
36/2016 do TCEES, Anexo Unico, item 8, alterada pela IN 48/2018,
se estabeleceu a data final para apresentacdo dos registros
contabeis a partir de 01/01/2020, nos seguintes termos:

Art. 1°. O item 7 do Anexo Unico da Instrugdo Normativa n.
36/2016, relativamente aos Municipios, passa a vigorar de com
acordo com as seguintes datas-limite quanto ao
reconhecimento, a mensuragdo e a evidenciacdo dos bens
moveis e imoveis; a respectiva depreciagdo, a amortizagéo ou
a exaustao; a reavaliagdo e a reducao ao valor recuperavel
(exceto bens do patriménio cultural e de infraestrutura):

| - Preparagcdo de sistemas e outras providéncias de
implantagao: até 31/12/2019;

Il - Obrigatoriedade de apresentagéo dos registros contabeis: a
partir de 01/01/2020.

Nesse sentido, o Municipio de Guarapari, no exercicio de 2019,
realizou levantamento das obras em andamento dando baixa
daquelas concluidas a partir da conta obras em andamento, no
montante R$ 43.204.338,59, e incorporando-as ao patriménio do
Municipio.

Ademais, o municipio de Guarapari realizou posteriormente o registro
das demais obras em execucdo no sistema de patrimbnio, o que
pode ser comprovado por meio dos relatérios em anexo. Desse
modo, considerando que o Municipio vem adotando as medidas
necessarias para sanar a irregularidade apontada, solicito
reconsideracao no sentido de afastar a irregularidade.
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O gestor acostou documentagao de suporte para comprovar suas alegagdes, no
caso, documentos eletronicos sequenciais Pe¢as Complementares 26686/2022-8 a
26688/2022-7.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo, parcialmente, logrou éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 112/2022 verificou-se divergéncia entre o saldo contabil dos

demonstrativos contabeis e o valor dos inventarios de bens.

O gestor reconheceu, inicialmente, que a presente irregularidade é recorrente, sendo
que somente a partir do exercicio financeiro de 2020 é que haveria a
obrigatoriedade, nos termos da IN 48/2018, quanto ao reconhecimento, a
mensuragdo e a evidenciacdo dos bens moveis e imdveis. Nesse sentido, o
defendente alegou que em 2019 foi realizado levantamento que culminou na
incorporacdo de R$ 43.204.338,59 ao patrimbénio do municipio. Por fim, o gestor
requereu a reconsideragdo do apontamento, considerando que o municipio vem

adotando as medidas necessarias ao cumprimento do determinado na IN.
Pois bem.

A situacao descrita no presente item é fatica, ou seja, ndo é possivel corrigir-se a
divergéncia apontada na pega inicial uma vez que os procedimentos adotados e a

adotar s6 produzirdo efeitos futuros.

De fato, os documentos encaminhados confirmam que existe o levantamento
apontado pelo defendente, contudo, o0 mesmo foi realizado somente no exercicio
financeiro de 2021 (posicao em 12/2021) e nao soluciona os fatos apontados na
inicial, uma vez que os valores destacados pelo gestor divergem dos evidenciados
na tabela do RT 112/2022.

Dito isto, temos que nao é possivel afastar a irregularidade apresentada, contudo em
que pese nossa opinidao pela manutengao do apontamento constante do item 3.3.2

do RT 112/2022, entendemos que este indicativo de irregularidade ndo deva ensejar
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a rejeicao das contas de governo do defendente, sendo que para este caso sugere-

se a ressalva do item.

3.3 Divergéncia entre os saldos das contas contabeis da divida ativa do
Balango Patrimonial (BALPAT) e do Demonstrativo da Divida Ativa (DEMDAT)

(item 3.8.1 do RT 00112/2022-8)

Consta do RT 112/2022:

Nas tabelas a seguir, demonstram-se o0s registros nas contas
contabeis representativas da divida ativa da unidade gestora:

Tabela Analise da Divida Ativa Tributaria

Saldo anterior —- DEMDAT

776.067.443,71

Acréscimos no exercicio — DEMDAT

135.404.151,15

Baixas no exercicio — DEMDAT

19.530.178,88

Saldo para o préoximo exercicio - DEMDAT (a)

891.941.415,98

Saldo contabil - BALPAT (b)

851.941.415,98

Divergéncia (a-b)

40.000.000,00

Fonte: Processo TC 02485/2021-6 - Prestacdo de Contas Anual/2020

Verifica-se, na tabela anterior, que o valor dos créditos de natureza
tributaria inscritos em divida ativa, evidenciados no Demonstrativo da
Divida Ativa, diverge dos saldos das respectivas contas contabeis do
Balango Patrimonial, motivo pelo qual se opina pela oitiva do gestor
responsavel para apresentacgao das justificativas cabiveis.

Tabela Analise da Divida Ativa Nao Tributaria

Saldo anterior - DEMDAT 24.087.897,42
Acréscimos no exercicio — DEMDAT 3.352.558,05
Baixas no exercicio — DEMDAT 520.593,90

Saldo para o préximo exercicio - DEMDAT (a)

26.919.861,57

Saldo contébil - BALPAT (b)

26.919.861,57

Divergéncia (a-b)

0,00

Fonte: Processo TC 02485/2021-6 - Prestacao de Contas Anual/2020

Verifica-se, na tabela anterior, que o valor dos créditos de natureza
ndo ftributaria inscritos em divida ativa, evidenciados no
Demonstrativo da Divida Ativa, esta devidamente registrado em suas
respectivas contas contabeis do Balango Patrimonial.

Tabela Analise Geral da Divida Ativa (tributaria e nao tributaria)

Saldo anterior - DEMDAT

800.155.341,13

Acréscimos no exercicio — DEMDAT

138.756.709,20

Baixas no exercicio — DEMDAT

20.050.772,78

Saldo para o préoximo exercicio - DEMDAT (a)

918.861.277,55

Saldo contabil - BALPAT (b)

878.861.277,55

Divergéncia (a-b)

40.000.000,00

Fonte: Processo TC 02485/2021-6 - Prestagédo de Contas Anual/2020
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Verifica-se, na tabela anterior, que o valor dos créditos inscritos em
divida ativa, evidenciados no Demonstrativo da Divida Ativa, diverge
dos saldos das respectivas contas contabeis do Balan¢o Patrimonial,
motivo pelo qual, considerando-se o arts. 39 e 105 da Lei 4320/64,
opina-se pela oitiva do gestor, para que apresente justificativas e
documentos pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativas’:

Por meio do RT 112/2022, item 3.8.1, esse Tribunal de Contas
apontou a divergéncia no total de R$ 40.000.000,00 entre os créditos
de natureza tributaria inscritos em divida ativa, evidenciados no
Demonstrativo da Divida Ativa e os saldos das respectivas contas
contabeis do Balango Patrimonial.

Acerca desta irregularidade importo esclarecer que a contabilizac&o
e conferéncia é realizada com base no relatério da divida ativa,
emitido pelo setor de tributos, sendo realizado no final do exercicio,
0s registros referentes a inscricdo, corregcdo, multas, juros e
cancelamento da Divida Ativa, uma vez que, o sistema tributario
importa para o sistema contabil apenas as baixas por pagamento.

Todavia, no ato de realizacdo dos langamentos devidos foi
equivocadamente efetuado lancamento de valor menor, e no
momento em que tal erro foi constatado, a remessa da prestacao de
contas 2020 enviada a esse TCE ja havia sido homologada, néo
sendo possivel efetuar a corregdo naquele exercicio. Desse modo,
realizou-se a corregao no sistema de contabilidade no exercicio de
2021 conforme se verifica no balancete contabil e demonstrativo da
divida ativa em anexo.

JI.CJ'CJCJ Balancete Isolado por Conta Contabil @ =

Ano da Referéncia: 2021
Méxs do Reforéncia: 13

Unidade Gestora: 02BED700001 - Prefeitura Municipal de Guarapari

Indicador de Saido Iniclal Movimento o Mbs Salda Fina
Cadiga Cantibil Dasericin da Cants Suparivit
Financeire walor Naturera Diskite. Craditn Valor
21410400 DAIDA ATIA TRIBLTARIA Q46,194 1183 o 000 000 46184 11931

121110401  CREDITOS NAD PREVIDENCIARIOS INSCRITOS ® 946.194.118.31 o 000 000 94619411931
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DIVIDA ATIVA TRIBUTARIO

iads Predial

Ao de Qusiquer Naresa

O gestor acostou documentagdo de suporte para comprovar suas alegagdes, no

caso, documento eletrénico Pega Complementar 26684/2022-9.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou, parcialmente, éxito em seu intento. Explica-se.

Nos termos do RT 112/2022 foi identificada divergéncia quanto ao saldo da divida
ativa, quando comparados os valores lancados no Balango Patrimonial (BALPAT) e
no Demonstrativo da Divida Ativa (DEMDAT).

O gestor, em sua defesa, alegou que houve erro no langamento no sistema e, nesse
sentido, a contabilidade evidenciou um valor de R$ 40.000.000,00 a menor. O gestor
também informou que ao se detectar o erro procedeu-se a correcdo do mesmo,
sendo que tal ato administrativo ocorreu apdés a homologacdo da prestacdo de

contas junto ao TCEES.
Pois bem.

De fato, os documentos encaminhados pelo gestor apontam que houve uma
evidenciagao a menor no Balango Patrimonial, ao mesmo tempo que também ficou

configurado que houve a correcéo dos valores equivocadamente lancados.

Contudo, o ato administrativo praticado ocorreu no exercicio financeiro de 2021 e,

portanto, ndo produz os efeitos necessarios no exercicio em analise (2020).

Assim, somos pela manutengao do indicativo de irregularidade apontado no item
3.8.1 do RT 112/2022, porém, entendemos que tal situacdo ndo deva ensejar a
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rejeicdo das contas de governo do defendente. Portanto, sugerimos a ressalva do

item.

3.4 Auséncia de registro de provisdao para perdas de divida ativa (item 3.9 do

RT 00112/2022-8)

Consta do RT 112/2022:

Relativamente aos Procedimentos Contabeis Patrimoniais — PCP,
definidos no MCASP, em conformidade com o Plano de Implantagao
dos Procedimentos Contabeis Patrimoniais — PIPCP, anexo a
Portaria STN n° 548/2015, a analise limitou-se a verificagdo do
cumprimento do disposto nos itens 4 e 11 do Anexo Unico da
Instrucdo Normativa TC 36/2016, avaliando de houve o
reconhecimento, mensuragao e evidenciagao:

e Da divida ativa, tributaria e nao tributaria, e respectivo ajuste
para perdas;

o Das obrigacdes por competéncia decorrentes de beneficios a
empregados (ex.: 13° salario, férias, etc.).

Observando-se os demonstrativos contabeis, constata-se o registro
de saldo e movimentagcédo nas contas de divida ativa, com excecéo
do reconhecimento de provisdo para perdas; bem como nas contas
de obrigacdes trabalhistas, inclusive 13° e férias, além do registro de
apropriagdo das respectivas despesas nas contas destinadas a
despesas com pessoal e encargos.

Em virtude da auséncia do registro de provisao para perdas de divida
ativa, opina-se pela oitiva do gestor, para que apresente justificativas
e documentos pertinentes.

DAS JUSTIFICATIVAS

Devidamente citado, Termo de Citacdo 0158/2022-1, o gestor apresentou as

seguintes justificativass:

Acerca deste item tenho a esclarecer que a auséncia de registro foi
detectada e corrigida pela area técnica do Municipio, podendo ser
comprovada por meio do balancete contabil em anexo. Diante disso,
e considerando que se trata de erro material, que nao causou
prejuizo aos cofres deste ente, solicito afastamento da irregularidade.
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O gestor acostou documentagdo de suporte para comprovar suas alegagdes, no

caso, documento eletrénico Pe¢a Complementar 26683/2022-4.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos

que o mesmo logrou, parcialmente, éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 112/2022 constatou-se o registro de saldo e movimentacao nas

contas de divida ativa, com excecao do reconhecimento de provisdo para perdas.

A defesa do gestor limitou-se a informar que o registro para provisao para perdas foi
efetuado no exercicio financeiro seguinte (2021), acostando cépia do balancete de

verificacao para comprovar suas alegacoes.
Pois bem.

Novamente, esta-se diante de uma situagdo fatica, cujo saneamento somente
ocorreu em exercicio distinto daquele que se ora analisa, sendo que o documento

encaminhado comprova o alegado pelo gestor.

De igual forma, temos que a corregdo apenas mitiga os efeitos da irregularidade.
Nesse sentido, opinamos pela manutengao do indicativo de irregularidade apontado
no item 3.9 do RT 112/2022, sendo que este apontamento ndo devera ensejar a

rejeicao das contas de governo do prefeito. Assim, sugere-se a ressalva do item.
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4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Foi examinada a Prestacdo de Contas Anual relativa a Prefeitura Municipal de
Guarapari, exercicio de 2020, sob a responsabilidade do Senhor Edson
Figueiredo Magalhaes, formalizada de acordo com a IN TCEES 68/2020, e
instruida considerando-se o0 escopo delimitado pela Resolugdo TC 297/2016 e

alteracdes posteriores.

Regularmente citado, o responsavel apresentou justificativas que, apds a analise,
concluiu-se por acolher as razbées dos indicativos de irregularidade descritos nos
itens 3.2.1.1, 3.3.1.1 e 3.3.1.2 (passivel de ressalva) todos do RT 116/2022
(processo TCEES 02398/2021-1); 3.3.1, 3.3.2 (passivel de ressalva), 3.8.1 (passivel
de ressalva) e 3.9 (passivel de ressalva) todos do RT 112/2022 (processo TCEES
02485/2021-1).

Quanto ao item 3.2.13 do RT 116/2022 (item 2.2 desta MT), foi sugerida a
manutencao da irregularidade. Contudo, tal ponto de controle ndo devera repercutir

na emissdo do parecer prévio e, nesse sentido, opina-se pela aplicagdo de multa

pecuniaria ao gestor, nos termos do art. 389 do RITCEES, sendo que para tal

devera ser autuado processo apartado.

Propbe-se ainda dar ciéncia ao atual prefeito, na forma do art. 9° da Resolucao
TCEES N° 361, de 19 de abril de 2022, da necessidade de proceder, nos proximos
exercicios financeiros, junto as unidades gestoras integrantes do municipio, a correta
classificagdo e retificagdo contabil dos saldos derivados de operacdes
intraorcamentarias, pertinentes a contas de ativo, passivo, variacbes ativas e
passivas e patriménio liquido, na forma do Plano de Contas Aplicado ao Setor
Publico (IN TCEES 68/2020).

Vitéria/ES, 17 de junho de 2022.

JOSE ANTONIO GRAMELICH
Auditor de Controle Externo
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